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. Skutkovy stav

Dne 25. 9. 2013 byla dorucena Ministerstvu Zivotniho prostfedi Zadost Spravy ulozist radioaktivnich
odpad (dale jen ,,SURAO") zastoupené spolenosti DIAMO, statni podnik, od3tépny zavod GEAM, o
stanoveni prizkumného Uzemi pro zvlastni zasahy do zemské kdry Magdaléna.

Zalobci v rdmci Fizeni pfed Ministerstvem Zivotniho prostfedi namitali, Ze SURAO nebylo opravnéno
zadost o stanoveni prGzkumného Uzemi pro zvlastni zdsahy do zemské klry Magdaléna vibec
podavat, jelikoZ nebyly splnény podminky stanovené v Planu &innosti SURAO pro rok 2013, zejména
nebyl ziskan souhlas dot¢enych obci. Dale pak Zalobci pozadovali doplnéni nékterych podkladd do
spisu, jakoZ i navrhovali vlastni dikazy pro posouzeni verejnych zajmd prevazujicich nad zdjmem na
stanoveni prizkumného Uzemi, nakonec pak zpochybnili popisy pldnovanych geologickych praci.
Vramci doplnéni svého plvodniho vyjadreni pak trvali na nafizeni Ustniho jednani, poZadovali
doplnéni spisu o navrh projektu geologickych praci, provedeni posouzeni vlivi zaméru na Zivotni
prostredi (EIA) i vyslech svédka (Mgr. Matéj Machek, Ph.D.) a dale poukazovali na skute¢nost, Ze je
tfeba pfi posuzovani verejnych zajm0 brat v Gvahu také zdjem na budoucim vyuZiti Uzemi, procez
upozornili napfiklad na nesouhlas Zastupitelstva JihoCeského kraje vramci jeho usneseni, kterym
pozadovalo zastavit veSkeré aktivity sméfujici k vybudovani hlubinného ulozisté radioaktivniho
odpadu na tzemi kraje. Nakonec v rdmci vyjadFeni ze dne 25. 8. 2014 namitali rozpor Zadosti SURAO s
8 45 spravniho Fadu, a to pro nejasnosti ohledné provadénych geologickych pracich.

Ministerstvo zivotniho prostfedi namitkdm Zalobcl nevyhovélo a rozhodnutim ze dne 20. 10. 2014,
€. j. 67528/ENV/13 1131/150/13 stanovilo prlzkumné Uzemi pro zvlastni zadsahy do zemské klry
Magdaléna (dale jen rozhodnuti MZp“),

Zalobci podali proti rozhodnuti MZP v zdkonné |hGté rozklad, ktery odGvodnili pFedeviim nespravnym
posouzenim otazky oprdvnéni Zadatele podat zadost o stanoveni predmétného prlzkumného Uzemi,
nezdkonnosti v postupu Ministerstva Zivotniho prostfedi pfi vedeni spisu, v dlsledku néhoz bylo
zalobcim upreno pravo vyjadrit se k podkladim rozhodnuti a nezdkonnosti v postupu Ministerstva
zivotniho prostredi pfi posuzovani verejnych zajma.

Ministr zivotniho prostfedi vSak svym rozhodnutim ze dne 10. 4. 2015, €. j. 984/M/15 23837/ENV/15

(dale jen ,napadené rozhodnuti”) rozklad Zalobcli zamitl a rozhodnuti MZP potvrdil. Napadené
rozhodnuti bylo Zalobclim doruceno dne 4. 5. 2015.

Zalobci tak timto napadaji napadené rozhodnuti v zdkonné Ihiité Zalobou podle § 65 a nasledujicich

zakona €. 150/2002 Sb., soudni Fad spravni, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,soudni Fdd
sprdvni“), a to v plném rozsahu.

Pro pfipad postupu Méstského soudu v Praze podle § 78 odst. 2 soudniho Fadu spravniho napadaji
Zalobci v plném rozsahu takté? rozhodnuti MZP.

1. Davody Zaloby

Zalobci shledavaji napadené rozhodnuti i rozhodnuti MZP za nezdkonné a nepFezkoumatelné pro
nedostatek dlvodU. Zaroven maji za to, Ze Fizeni, kterd predchazela vydani napadeného rozhodnuti,
jsou zatizeny takovymi vadami, které musi vést ke zruSeni rozhodnuti z nich vzeSlych.

z sz

2.1 postup SURAO pFi podani Zadosti o stanoveni priizkumného Gzemi byl nezakonny

Zalobci jiz v ramci Fizeni pFed Ministerstvem Zivotniho prostfedi upozorfioval na skute¢nost, Ze
SURAO je podle § 26 odst. 4 zakona ¢. 18/1997 Sb., o mirovém vyuZivani jaderné energie a
ionizujiciho zareni (atomovy zakon) a o0 zméné a doplnéni nékterych zakon(, ve znéni pozdéjsich

2/16



predpist (dale jen ,atomovy zdkon”) opravnéna vykondvat svou cinnost toliko na zakladé
schvaleného planu cinnosti. V dobé podani Zadosti o stanoveni prlzkumného Gzemi (28. 1. 2013),
jakoz i v dobé jejiho doplnéni (20. 2. 2013) byl v platnosti Plan ¢innosti a rozpocet Spravy ulozist
radioaktivnich odpadd na rok 2013, tfilety plan a dlouhodoby plan (déle jen ,,Pldn éinnosti SURAO
pro rok 2013") pFijaty usnesenim vlady €. 955 ze dne 20. 12. 2012. V Planu ¢innosti SURAO pro rok
2013 se pak uvadi, Ze strategie postupu SURAO k ovéFeni vhodnosti lokality pro budouci hlubinné
Ulozisté a k vybéru dvou kandidatnich lokality pfedpoklada jednani s obcemi s cilem ziskani jejich
souhlasu se zapojenim do vybéru lokality a dale Ze SURAO ktomu predpoklada uzavfeni
pisemnych dohod s jednotlivymi obcemi a Ze teprve po ziskani tohoto souhlasu poda SURAO
predmétnou zadost o stanoveni prlzkumného Uzemi pro zvlastni zasahy do zemské kary.
Z uvedeného je tedy patrné, Ze SURAO podalo Zadost o stanoveni priizkumného Gzemi v rozporu
s Planem ¢innosti SURAO pro rok 2013 a ve smyslu § 26 odst. 4 atomového zikona tak nebylo
vibec k podani takové zadosti opravnéno. Navic byla zadost podana téz v rozporu s usnesenim
vlady €. 955 ze dne 20. 12. 2012, kterym byl Plan &innosti SURAO pro rok 2013 schvélen, pFicemz
je SURAO, co by organizalni slozka statu zfizena ministerstvem, usnesenimi vlady véazana ve
smyslu § 21 zakona ¢. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych Ustfednich organ( statni spravy
Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich pFedpist.

V rozhodnuti MZP je k této ndmitce Zalobc(i uvedeno, Ze strategie postupu SURAO obsaZena
v Planu ¢innosti SURAO pro rok 2013, byla zmé&néna usnesenim vlady ¢&. 985 ze dne 18. 12. 2013.
Naopak usneseni vlady ¢. 955 ze dne 20. 12. 2012, nebot toto usneseni neukladd SURAO uzaviit
pisemné dohody s obcemi pred podanim Zadosti o stanoveni prlizkumného Uzemi pro zvlastni
zdsahy do zemské kary. Nakonec Ministerstvo Zivotniho prostfedi uvedl, Ze se neciti byt
omezovano uvedenymi usnesenimi vlady a Ze tato usneseni vlady povazuje za deklaraci blize
neurceného verejného zajmu statu vysoké priority.

V rémci svého rozkladu pak Zalobci namitali pfedevsim skute€nost, Ze se Ministerstvo Zivotniho
prostfedi otazkou, zda SURAO byla opravnéna podat pfedmétnou Zadost, nezabyvalo, pficemz
z Planu &innosti SURAO pro rok 2013 vyslovné vyplyva, Ze tak ucinit nemohla. Podatelé op&tovné
odkazali na § 26 odst. 4 atomového z&kona, ktery umoZfiuje SURAO vykondavat svou &innost v roce
2013 toliko v intencich Planu ¢innosti SURAO pro rok 2013. Vzhledem k tomu, Ze toto ustanoveni
nerespektovala, naplnila svym jednanim skutkovou podstatu spravniho deliktu podle § 41 pism. f)
atomového zakona, pficemz Zalobci povaZuji za neudrzitelné a proti smyslu pravni Upravy, aby
takové jednani mohlo vyustit v pravné platny vysledek. Zalobci nesouhlasili ani s vykladem obsahu
a zavaznosti usneseni vlady pro SURAO. Nakonec upozornili na § 30 odst. 5 spravniho Fadu, podle
kterého musi kazdy, kdo &ini Ukony, tedy i SURAO v pFipadé pfedmétné 7adosti, prokazat své
opravnéni. SURAO v3ak takové opravnéni vzhledem k vy3e uvedenému nemél. | z téchto ddvodd
pak Zalobci z&dali, aby bylo rozhodnuti MZP zrueno.

Ministr Zivotniho prostfedi se namitkami ZalobcG zabyvalo pouze castecné. Predevsim
uvedlo, Ze SURAO vykonava svou ¢innost té7 na zakladé svého statutu schvaleného usnesenim
vlady € 801 ze dne 10. 11. 2010, kde se v &lanku 3 odst. 2 uvadi, Ze hlavni ¢innosti SURAO vyplyvaji
z pfedmétu ¢innosti SURAO, pficem? je odkazano na § 26 odst. 3 atomového zakona, podle ného?
je predmétem ¢innosti SURAO mimo jiné téZ pfiprava, vystavba, uvadéni do provozu, provoz a
uzavieni Ulozist radioaktivnich odpadd a monitorovani jejich vlivu na okoli. Podle ndzoru ministra
Zivotniho prostredi podani predmétné zadosti pod tuto Cinnost spada.

Co se tyCe dodrzeni usneseni vlady, odkazuje pak ministr Zivotniho prostfedi az dale ve svém
rozhodnuti na usneseni vlady €. 985 ze dne 18. 12. 2013, kterym byl postup pro vyhledani vhodné
lokality pro hlubinné ulozisté zménén (souhlas obci jiz nebyl dale vyZzadovan).
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2.2

Zalobci pFedevsim poukazuji na skute€nost, Ze se ministr Zivotniho prostfedi vibec
nezabyval nutnosti postupu podle § 30 odst. 5 spravniho fadu, a to prestoZe Zalobclim neni
zndmo, 7e by jim odkazovany statut SURAO byl obsaZen ve spravnim spise, a tedy, Ze by jim
SURAO své opravnéni kdy prokazovala. Obdobné& nebyla vypofadana namitka Zalobcd, Ze
z jednani napliujiciho skutkovou podstatu spravniho deliktu dle § 41 pism. f) atomového
zakona nemiiZe vyplynout pravné zavazny ukon vedouci k zahajeni spravniho Fizeni.
Z téchto ddvodU je tak tfeba povaZzovat rozhodnuti MZP, stejné jako napadené rozhodnuti za
neprezkoumatelna pro nedostatek dlvodd.

Dle nazoru Zalobcli viak nemdlZe obstit ani samotny zavér, e SURAO podala Zadost sice
v rozporu s Planem ¢innosti SURAO pro rok 2013, ale vsouladu s pFedmétem své ¢&innosti
vymezené v § 26 odst. 3 atomového zékona ve spojeni s ¢lankem 3 odst. 2 statutu SURAO. Clanek
3 odst. 2 statutu SURAO stejné jako § 26 odst. 3 atomového zakona totiZ pouze stanovuiji, co je
pfedmétem ¢innosti SURAO, nikoliv jakym zplsobem ma byt tato &innost vykonavana. Navic
¢innost SURAO podle § 26 odst. 3 atomového zakona ma byt vykonavana pravé na zakladé
planu é&innosti SURAO, ktery je zakotven v § 26 odst. 4 atomového zakona a ze
systematického hlediska musi mit pfednost pfed obecnou tpravou &innosti SURAO. Pokud
navic Plan &innosti SURAO pro rok 2013 stanovuje pro urcité ¢innosti SURAO dle § 26 odst. 3
atomového zakona pfisnéjsi podminky, pak musi mit tyto podminky prednost pfed obecnym
vymezenym ¢innosti SURAO dle § 26 odst. 3 atomového zakona. V opainém piipadé by podminky
obsaZené v Planu ¢innosti SURAO pro rok 2013 byly toliko obecnou proklamaci a ustanoveni § 26
odst. 4 atomového zakona by postradalo smysl.

nepfezkoumatelnost rozhodnuti MZP pro nespravné vedeni spisu spravniho organu

Zalobci jiz v rédmci Fizeni pfed Ministerstvem Zivotniho prostfedi poZadovali doplnit spis miniméainé
o podklady, na n&Zz SURAO v ramci své 74dosti odkazovala, pfi€em? tyto své poZadavky zopakovali
téZ na Ustnim jednani.

Ministerstvo Zivotniho prostiedi k témto poZadavkim Zalobcl uvedlo, Ze jimi pozadované

dokumenty byly uvedeny v Zadosti SURAO ,pouze na dopinéni* a Ze vétsinu z nich je moZné ziskat
na strankach SURAO.

Zalobci v rdmci svého rozkladu s takovym vyfizenim své namitky nesouhlasili a s poukazem na §
17 odst. 1 spravniho fadu, stejné jako na rozsudek NejvySSiho spravniho soudu ze dne 31. 3.
2010, €. j. 1 Afs 58/2009 - 541) pozadovali, aby byly do spisu zafazeny vSechny pisemnosti a
podani vztahujici se k dané véci v€etné jejich pFiloh, a to prestoze by je nebylo mozné povazovat
za podklady rozhodnuti MZP. Spis vedeny Ministerstvem Zivotniho prostFedi povaZovali za
nezpUsobily naslednému prezkumu. Navic poukazovali na nemoznost dokumenty spisu umistovat
na internetové stranky SURAO, tedy Zadatele, a to tim spise, Ze nékteré dokumenty bylo mozné na
strankach SURAO dohledat toliko v odlidnych verzich a jiné nebylo mozné dohledat ani na
strankach SURAO ani na strankach jinych subjektd.

Ministr zivotniho prostfedi vSak v ramci napadeného rozhodnuti dospél k zavéru, ze Zalobci méli
moznost se vyjadrit ke vSem podkladdm rozhodnuti, o ¢emz svédci skutecnost, Ze v rdmci svych
podani podrobné tyto dokumenty komentuji. Z odtvodnéni rozhodnuti MZP pak je, dle nazoru
ministra Zivotniho prostfedi, patrné, jak se Ministerstvo zivotniho prostfedi vyporadalo a navrhy
ZalobcU na provedeni dalSich dikaz(, stejné jako na zakladé kterych podkladd ucinilo Ministerstvo
Zivotniho prostredi své zavéry pri pomérovani verejnych zajma.

K uvedenému Zalobci predevsim uvadi, Ze se ministr Zivotniho prostredi viibec nezabyval tim, zda
vedeni spisu Ministerstvem zivotniho prostfedi, kdy jeho jednotlivé dokumenty se nachazely na
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2.1

internetovych strankach SURAO, tedy subjektu, ktery z povahy Fizeni haji odlisné zajmy ve véci a
ktery s nimi tak mohl v prlbéhu fizeni manipulovat, bylo provedeno v souladu s pravnimi
predpisy. Vtomto ohledu je tfeba shledat napadené rozhodnuti predevSim nepfezkoumatelné
pro nedostatek dvodu.

Je pfitom zjevné, Ze vedeni spisu neobsahujiciho veSkerd podani, pisemnosti a dalsi
dokumenty vztahujici se k predmétnému fizeni, pfFipadné jejich pfilohy je vrozporu
s pravnimi predpisy, konkrétné s 8§ 17 spravniho Fadu. Uvedené ustanoveni pocita
s uchovavanim dokumentd mimo spis vyhradné v pripadech stanovenych zvlastnim zdkonem, a
to toliko z ddvodu ochrany utajovanych informaci ¢i jinych informaci, na néz se vztahuje zakonem
uloZzena nebo uznana povinnost micenlivosti.

Co se tyCe obsahu dokumentl dostupnych toliko z internetovych stranek, vyjadfoval se k této
problematice jiz Nejvy3si spravni soud ve svém rozsudku ze dne 12. 4. 2011, €. j. 1 As 33/2011 -
58, kdyz uvedl, Ze ,obsah jedné a té samé internetové stranky vzhledem k povaze internetu muze byt -
a obvykle téZ je - proménlivy v case" (k tomu téZ rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 4.
2009, C. j. 1 As 30/2009 - 70, bod 28) a Ze ,pokud tedy sprdvni orgdn nezachyti stav internetové
strdnky, kterou vzal v potaz pro své rozhodovdni, at jiZ tiskem nebo uloZenim na elektronicky
nosic dat, znemozni tak v podstaté sprdavnimu soudu kol vychdzet pfi pFfezkumu rozhodnuti ze
skutkového stavu, ktery tu by v dobé rozhodovdni sprdvniho orgdanu (8 75 odst. 1 s. I s.). Neni totiZ
Zddnd zdruka, Ze informace na urité internetové strdnce budou v okamZiku soudniho pfezkumu
odpovidat informacim, které na urcité internetové strdnce byly v okamZziku sprdvniho rozhodnuti" (srov.
bod 27 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 4. 2011, ¢ j. 1 As 33/2011 - 58,
zvyraznéni Zalobci). JelikoZz vedlo Ministerstvo Zivotniho prostfedi spravni spis toliko
evidenci odkazli na internetové stranky SURAO, co by Zadatele, zatiZilo tak své rozhodnuti
vadou, kterd vede k neprfezkoumatelnosti tohoto rozhodnuti, stejné jako napadeného
rozhodnuti.

poruseni prav Zalobci na vyjadreni se k podkladim rozhodnuti MZP

Vzhledem k vySe uvedenému a skutecnosti, Ze k nékterym dokumentlim nebylo moZné se dostat
ani z internetovych stranek SURAO, namitali Zalobci v rdmci svého rozkladu téZ poruseni jejich
prév na vyjadreni se podkladim rozhodnuti MZP.

Ministr Zivotniho prostredi vSak vramci napadeného rozhodnuti oznacil namitku Zalobcl za
Ucelovou stavice na tvrzeni, Ze Zalobci nékteré ztéchto dokumentl vramci svych podani
podrobné komentovali.

Kuvedenému Zzalobci vkontextu vySe uvedeného nespravného vedeni spisu Ministerstvem
Zivotniho prostfedi odkazuje predevsim na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 1.
2013, €. j. 1 As 164/2012 - 54, kdy uvadi, Ze ,ddsledné respektovdni pravidel pro rddné vedeni
spravniho spisu je predpokladem pro naplnéni prdva ucastniki fizeni sezndmit se s podklady
rozhodnuti prostrednictvim nahliZeni do spisu a na néj navazujiciho prdva vyjddrit se k podkladim
rozhodnuti pred vydanim rozhodnuti (8 36 odst. 3 sprdvniho Fddu).” Uz jen samotna skutecnost, ze
Ministerstvo Zivotniho prostfedi vydalo rozhodnuti, aniz by mélo oporu v fadné vedeném spise,
zatézuje celé fizeni vadou, ktera musi mit za nasledek jeho zruSeni. JelikoZ pak ministr Zivotniho
prostredi v napadeném rozhodnuti tuto vadu nereflektoval a nevyporadal se s ndmitkou Zalobcl
dostatecnym zpUsobem, nemUZe obstat v soudnim prezkumu ani napadené rozhodnuti.

Skutecnost, zda se nakonec Zalobci k podkladdm rozhodnuti ,svou cestou” dostali ¢i nikoliv,
nemUZe na uvedené vadé fizeni niceho ménit. Nelze totiZ predvidat, zda Zalobci skutecné
vychazeli ze stejné verze danych dokumentu, jaké mélo k dispozici Ministerstvo Zivotniho
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2.3

prostfedi. Napfiklad na internetovych strankdch SURAO bylo moZné ke dni podani rozkladu
dohledat toliko Koncepci nakladani s radioaktivnimi odpady a vyhoFelym jadernym palivem z CR
toliko ve verzi z Cervna 2001, nikoliv ve verzi z roku 2002, na kterou je v fizeni odkazovano.

Navic je tfeba dodat, Ze na internetovych strankach Zzadatele ani jinych subjektd se nepodarilo
dohledat usneseni vlady ¢. 487/2002 Sb., kterym méla byt vySe uvedena koncepce nakladani
s radioaktivnimi odpady schvélena, nebot na strankach Viady Ceské republiky jsou evidovana
pouze usneseni vlady prfed rokem 2004. Stejné tak nebylo moZzné dohledat Plan cinnosti a
rozpocet Spravy UloZist radioaktivnich odpadd na rok 2014, tfilety plan a dlouhodoby plan, ktery
mél byt veden na strankach Vlady Ceské republiky pod &islem 1376/13. Ministr Zivotniho
prostiedi se vSak vnapadeném rozhodnuti dostupnosti téchto dokumentl viibec
nezabyval a toliko pausalné odkazal na skutecnost, Ze Zalobci blize neuréené dokumenty
vramci svych podanich podrobné komentovali. Takové vyporadani namitek Zalobcl nelze
povazovat za prezkoumatelné. Napadené rozhodnuti by tak mélo byt zruSeno a ministrovi
Zivotniho prostfedi uloZeno, aby se podrobné zabyval dostupnosti vSech podkladd rozhodnuti
MZP ve spise. JelikoZ v3ak toto neni z vy3e uvedenych dlivodd mozné, mélo by byt zruseno téz
rozhodnuti MZP a spis dopInén tak, aby mohl byt veden fadnym zptsobem a Zalobci se mohli
vyjadrit skutec¢né ke vSem podkladlim rozhodnuti, ze kterych Ministerstvo Zivotniho prostredi
vychazelo.

Ministerstvo Zivotniho prostiedi nespravné posoudilo vahu riznych aspektd vefejného
zajmu ve véci

Zalobci brojili v rdmci svého rozkladu proti posouzeni otazky vefejného zajmu Ministerstvem
Zivotniho prostfedi v rdmci rozhodnuti MZP, kdy toto vybo€ilo z mezi spravniho uvazeni a namitky
jinych ve véci relevantnich veFejnych zajmG v rozhodnuti MZP nezohlednilo, anebo je
dezinterpretovalo. Uvedenym postupem pak poruSilo &8 4a odst. 6 geologického zakona stejné
jako § 50 odst. 3 spravniho Fadu.

a) posouzeni vefejného zajmu hospodarnosti a efektivity nakladani s vefejnymi prostredky

Kvefejnému zajmu predstavovaného poZzadavkem na hospodarnost a efektivitu nakladani
s verejnymi prostfedky uvedl ministr Zivotniho prostfedi na strané 9 napadeného rozhodnuti
toliko, Ze ,je véci Zadatele, v jaké lokalité, popF. v kolika lokalitdch, poZaduje stanovit PUZZZK za tcelem
zjisténi vhodnych podminek pro vybudovdni HU.” Naopak za nehospodarné oznacil hypoteticky

Mev, v

situaci, kdy by bylo hlubinné Ulozisté budovano bez Fadného geologického priizkumu.

Zalobci viak maji za to, Ze uvedeny zavér ministra Zivotniho prostfedi by mohl obstét toliko
v oblasti soukromého podnikani, kdy je skutec¢né véci soukromé osoby, jak nalozi se svym
rozpoctem. V oblasti veFejného hospodaFeni je SURAO vazéana principy hospodarnosti, Gcelnosti a
efektivnosti nakladani s verejnymi prostfedky (tzv. zasady 3E). Vybér lokalit tak nemlze byt
svévolny a ignorovat stavajici vysledky prizkum( i ndzory odborné verejnosti na vhodnost lokality
a postup SURAO pfi vypisovani vefejnych zakazek na prizkumy dal3ich lokalit nemdzZe byt téz
omezen toliko rozpotem. Zalobci maji tedy za to, Ze v pfipadg, kdy je Zadatelem subjekt
verejného prava, musi Ministerstvo Zivotniho prostfedi, respektive ministr zivotniho prostredi
prihlizet téz ke skutecCnosti, zda nedochazi ke zjevné nehospodarnému vyuzivani verejnych
prostfedkd, a v pfipadg, Ze tomu tak je, prizkumné tzemi nestanovit a Zadost SURAO zamitnout.

Zalobci se tedy domnivaji, Ze napadené rozhodnuti je zaloZeno na nespravném pravnim nézoru
ministra Zivotniho prostfedi, a proto musi byt Méstskym soudem v Praze zruSeno, pficemz Zadaji

Méstsky soud v Praze, aby uloZil ministrovi Zivotniho prostfedi, resp. Ministerstvu zivotniho
prostfedi, aby se pFi dalSim rozhodovani zabyval podrobné otazkou, zda v dané véci nedochazi ke
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zjevné nehospodarnému vyuzivani verejnych prostredk(l, kteryzto verejny zdjem by musel
prevazit nad zajmem na vymezeni prizkumného Uzemi.

b) posouzeni vefejného zajmu vyjadreného v referendech obci Nadéjkov a BoZetice a mésta
Jistebnice

Zalobci jiz v rdmci svého vyjadfeni ze dne 2. 12. 2013 poukazovali na vysledky zavaznych mistnich
referend v obcich Nadéjkov, BoZetice a ve mésté Jistebnice z let 2003 a 2004, v ramci kterych se
97,2 % hlasujicich v obci BoZetice, 95,7 % hlasujicich v obci Nadéjkov a 97,3 % hlasujicich ve mésté
Jistebnice vyslovilo, Ze nechtéji, aby se u jejich obci realizoval geologicky prizkum predchazejici
vybudovani hlubinného UloZisté. Tyto vysledky mistnich referend pak povazovali Zalobci za
vefejny zajem, ktery musi Ministerstvo Zivotniho prostfedi v pfedmétném Fizeni posuzovat.
V ramci svého vyjadfeni ze dne 18. 4. 2014 pak tuto svou argumentaci podpofili také poukazem
na usneseni Zastupitelstva JihoCeského kraje €. 15/2004/ZK ze dne 10. 2. 2004, kterym toto
projevilo nesouhlas s vybudovanim ulozisté radioaktivniho odpadu na Uzemi JihoCeského kraje.

Ministerstvo Zivotniho prostfedi v rdmci rozhodnuti MZP sice uznalo vysledky referend jako
verejny zajem, a to ve vztahu i ke stanoveni prlzkumného Gzemi pro zvlastni zadsahy do zemské
kdry, avSak nikterak jiz neosvétlilo, pro¢ tento verejny zajem neprevazil nad zajmem na dalSim
prizkumu a nasledném budoucim vyuziti Gzemi co by hlubinného Ulozisté, respektive toliko
uvedlo, Ze se musi odchylit od bézného postupu vymezeného zakonem a Ze vefejné zajmy bude
mozZné posuzovat aZz po schvaleni prlzkumnych Uzemich na vSech uvazovanych lokalitach.
Ministerstvo Zivotniho prostfedi pak na zavér uvedlo na strané 19 rozhodnuti MZP, Ze je to pravé
ono, kdo je kompetentni k posouzeni, za dalSi vefejny zajem prevySuje zdjem na dalsim
prizkumu.

Zalobci vramci svého rozkladu proti rozhodnuti MZP sice akceptovali tvrzeni Ministerstva
Zivotniho prostredi, Ze je posuzovani verejnych zadjmd v pfedmétném fFizeni v kompetenci
Ministerstva Zivotniho prostfedi, zaroven vSak upozornili na skuteCnost, ze si Ministerstvo
zivotniho prostfedi nemUze pfi takovém spravnim uvazeni pocinat libovolné, pricemz
v rozhodovaci ¢innosti Ministerstva Zivotniho prostfedi spatiovali predevsim znaky libovdle, nebot
rozhodovani Ministerstva zivotniho prostfedi bylo provedeno zpUsobem, kdy Ministerstvo
Zivotniho prostredi svym spravnim uvazenim ve svém dusledku nahrazovalo zakon.

Ministr Zivotniho prostfedi k uvedenému v napadeném rozhodnuti nicméné uved|, Ze Ize
posuzovat toliko zajmy, které z povahy véci vlibec pfipadaji v Gvahu. K uvedenému verejnému
zajmu vsak nebylo mozno prihlédnout, nebot pokud by nebylo mozné z divodu tohoto verejného
zajmu zadosti SURAO vyhovét, nemohla by byt jiZ lokalita nijak dale prozkouméana z hlediska jeji
prijatelnosti pro vybudovani hlubinného UloZisté. Z toho dlvodu pak nebylo mozné k uvedenému
vefejnému zajmu pfihlédnout.

Uvedené vyporadani namitky Zalobcl nelze neZ povaZovat za nedostatecné, ba dokonce by bylo
mozné se domnivat, Ze se jednd o vysméch jakémukoliv posuzovani vefejnych zajmU pfi
rozhodovani spravnich organa.

Pravé z davodu, Ze zde existuji zajmy, které mohou prevazit zajmy na stanoveni prlizkumného
Uzemi pro zvlastni zdsahy do zemské kiry, byla v zakoné povinnost tyto zajmy pomérovat. Pokud
by nebylo moZzné prihlédnout k zddnému vefejnému zajmu, ktery mdlze prevazit zajmy na
stanoveni takového prizkumného Gzemi jen z dlvodu, Ze by pak takové prlzkumné uzemi
nemohlo byt stanoveno, potom by cely institut posuzovani vefejnych zajmu ztracel na vyznamu.
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Jak jiz zalobci uvedli vy3e, vrozhodnuti MZP neni posouzeni uvedeného dotfeného zijmu
vénovana zadna pozornost. V napadeném rozhodnuti se pak ze shora uvedenych dlvodd vibec
k tvrzenému veFejnému zajmu nepfihliZzelo. Z téchto ddvod( povaZuji Zalobci rozhodnuti MZP i
napadené rozhodnuti za neprezkoumatelné pro nedostatek dlvodUl. Méstsky soud v Praze by
tedy mé&l napadené rozhodnuti i rozhodnuti MZP zrusit a uloZit Ministerstvu Zivotniho prostfedi se
namitkami ZalobcU dostatecné ve svém novém rozhodnuti zabyvat.

¢) posouzeni vefejného zajmu na ochrané obci, u nichZ nebyl ziskan jejich souhlas

Zalobci jiz v ramci svého vyjadFeni v Fizeni pfed Ministerstvem Zivotniho prostfedi uvadéli, ze
vldda svym usnesenim ¢&. 955 ze dne 20. 12. 2012, kterym schvalila Plan €innosti SURAO pro rok
2013, deklarovala verejny zajem na ochrané téch lokalit pro stanoveni prlizkumného Uzemi pro
zvlastni zasahy do zemské klry, u nichZ nebyl ziskdn souhlas obci. Tento verejny zdjem mél
prevysit zajem na dalsSim prlzkumu v lokalité Magdaléna. Obdobné pak v doplnéni svého
vyjadfeni ze dne 25. 8. 2014 poukazovali na pozadavky Politiky tzemniho rozvoje 2008, ktera na
strané 78 predpokladd pro umisténi hlubinného uloZiSté provést vybér dvou nejvhodnéjSich
lokalit pro jeho realizaci do roku 2015 za G&asti dotéenych obci. U¢ast dotéenych obci je pFitom
nutno vykladat tak, Ze se vyZaduje souhlas téchto obci, jelikoz jejich Ucast je zajiSténa jiz zakonem
a bylo by proto obsoletni takovy poZadavek jinak v Politice Gzemniho rozvoje uvadét.

Ministerstvo Zivotniho prostfedi na strané 14 rozhodnuti MZP posoudilo uvedeny poZadavek na
souhlas s obci se stanovenim prlizkumného Uzemi pro zvlastni zasah do zemské kiiry jako verejny
zajem obce na jejim dalSim rozvoji. Zamér vybudovani hlubinného ulozisté v3ak, dle nazoru
Ministerstva Zivotniho prostredi, které umoznuji pravo obce na vlastni rozvoj omezit. K Planu
¢innosti SURAO pro rok 2013 pak Ministerstvo Zivotniho prostfedi uvedlo, Ze jiz byl nahrazen
Planem ¢innosti SURAO pro rok 2014. Kobsahu Politiky uUzemniho rozvoje 2008 uvedlo
Ministerstvo Zivotniho prostredi, Ze se stanovenim prlzkumného Uzemi pro zvlastni zdsah do
zemské kary neprovadi vybér lokality, nybrZ toliko se stanovuje GUzemi, na némzZ je mozné
provadét geologicky prizkum.

Zalobci vradmci svého rozkladu k uvedenému pFedeviim namitali, Ze Ministerstvo Zivotniho
prostiedi Zalobci uvedeny verejny zajem vibec neposuzovalo, a tim zatiZilo Fizeni vadou, ktera by
méla vést ke zruseni rozhodnuti MZP. K relevantnosti planu &innosti SURAO pro rok 2013, stejné
jako Politiky uzemniho rozvoje 2008 odkazali Zalobci na rozsudek Méstského soudu v Praze ze
dne 27. 6. 2013, ¢ j. 11A 69/2010 - 52, ve kterém bylo dovozeno, Ze zajem statu je tfeba
dovozovat z pravnich predpist a koncepcnich dokument(, které deklaruji zajem statu pro urcity
tasovy Usek. Na podporu svych tvrzeni dale Zalobci odkézali na stranu 7 publikace SURAO
Hlubinné UloZisté radioaktivnich odpad( a vyhorelého jaderného paliva, dostupné na strankach
SURAO, kde se uvadi, Ze ,priizkum lokality neprobéhne bez souhlasu obci a projedndni pFislusnych
detaild." Ve vztahu k rozliSovani vybéru lokality a stanoveni prlzkumného Uzemi pro zvlastni
zasahy do zemské klry odkazali Zalobci na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 12.
2010, €. j. 7 As 70/2009 - 190, podle kterého ma Ministerstvo Zivotniho prostfedi posuzovat téz
zajmy na nasledném vyuZziti Gzemi.

Ministr Zivotniho prostfedi k tomuto toliko uvedl (bez dalSiho vysvétleni), ze z Planu cinnosti
SURAO pro rok 2013 ani z Politiky tzemniho rozvoje 2008 nelze dovodit skute¢nosti, které Zalobci
namitaji. Navic doSlo usnesenim vlady ¢ 985 ze dne 18. 12. 2013 ke zméné postupu pro
vyhledavani vhodné lokality pro hlubinné ulozZisté, pficemZ timto usnesenim byl nesoulad ve
vymezenych Ukolech SURAO podle pFedchoziho usneseni vlady (¢. 955 ze dne 20. 12. 2012)
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odstranén. Politika uzemniho rozvoje 2008 pak predpoklada vybér dvou nejvhodnéjSich lokalit
pro vybudovani hlubinného uloZisté jiz v roce 2015.

Zalobci povaZuje vypofadani své namitky za nedostate¢né, a to jak ve vztahu k Planu &innosti
SURAO pro rok 2014, ktery nepovazuiji pro véc za relevantni (viz vy3e), tak ve vztahu k vefejnému
zajmu uvedenému v Politice Uzemniho rozvoje, kdy ministr Zivotniho prostfedi toliko uvedl to, co
tvrdili v ramci svého rozkladu téz Zalobci, aniz by doplnil jakékoliv Uvahy, které ho vedly k zavéru,
Ze vzhledem k uvedenému predpokladu Politiky Uzemniho rozvoje je nutné namitku Zalobct
zamitnout a vefejnym zajmem v ni obsaZenym se nadale nezabyvat. Z tohoto hlediska nelze nez
povaZovat napadené rozhodnuti, stejné jako rozhodnuti MZP, za nepfezkoumatelné pro
nedostatek dvodd.

d) posouzeni verejného zadjmu na ochrané pfirody a krajiny

Jiz vramci svého vyjadfeni ze dne 2. 12. 2013 upozorfiovali Zalobci s odkazem na vyjadfeni
Vyzkumného Ustavu Silva Taroucy pro krajinu a okrasné zahradnictvi z roku 2013, Ze Uzemi na jih
od Jistebnice a Nadé&jkova je krajinarsky velmi cenné a pfipadné vybudovani hlubinného ulozisté
by ho mohlo zdevastovat. Zalobci téZ upozornili na nékolik dal3ich lokélnich oblasti stFetli zajma,
které nebyly do mapy stretd zajm0 zakresleny a zadali téz predlozeni vyjimek podle § 50 zdkona o
ochrané pfirody a krajiny.

Ministerstvo Zivotniho prostfedi viak na stran& 13 a 14 rozhodnuti MZP, Ze dot€ené organy statni
spravy upozornili pouze na Pfirodni park Jistebnicka vrchovina a vefejny zajem na ochrané tohoto
Gzemi Ministerstvo Zivotniho prostfedi akceptovalo. Jako dlivod pro zamitnuti Zadosti SURAO
ochranu tohoto Uzemi neshledalo sohledem na velikost prizkumného Uzemi a velikost
povrchové casti hlubinného Ulozisté, a to tim spiSe, pokud dosud nejsou znamy vysledky
geologického prizkumu na vsech uvazovanych lokalitdch. V dalSim neshledalo Ministerstvo
zivotniho prostredi namitky Zalobcl za relevantni v této fazi budovani hlubinného ulozisté.

Vrozkladu Zalobci namitali, Ze se Ministerstvo Zzivotniho prostfedi nedostatecné zabyvalo
posouzeni vlivQi geologickych praci a realizace zaméru hlubinného UloZisté z hlediska ochrany
pfirody a krajiny a s odkazem na judikaturu Nejvy3Siho spravniho soudu se domahal, aby byly
zajmy na ochrané pfirody a krajiny posuzovany jiz v rdmci rozhodovani o stanoveni prizkumného
uzemi.

Ministr Zivotniho prostfedi odmitl ndmitku Zalobct jako bezpredmétnou, nebot geologické prace
na stanoveném prizkumném Uzemi nebudou spojené se zasahem do pozemku. Bez dalSiho
oduvodnéni se pak ministr Zivotniho prostredi vyslovil tak, Ze nyni nelze ucinit zavér o tom, Ze by
verejny zdjem na ochrané zvlasté chranénych Uzemi pfirody a krajiny mohl byt dvodem pro
zamitnuti Zadosti SURAO.

Uvedené vyporadani namitky navrhovatelll stran vefejného zdjmu, ktery ma primarné
Ministerstvo Zivotniho prostfedi chranit, povaZzuji Zalobci za zcela nedostacujici, nebot z néj neni
patrné, na zakladé jakych Gvah a myslenkovych pochodd dospél ministr Zivotniho prostredi
k uvedenému zavéru. Vzhledem k témto skutecnostem povaZzuji Zalobci napadené rozhodnuti za
neprezkoumatelné pro nedostatek dlvodl a zadd Méstsky soud v Praze, aby napadené
rozhodnuti i rozhodnuti MZP zrudil a ministra Zivotniho prostfedi, respektive Ministerstvo
zivotniho prostredi zavazal tim, aby se pfi svém dalSim rozhodovani vefejnym zajmem na ochrané
prirody a krajiny peclivé zabyvali a své zavéry stejné peclivé a presvédcivé odavodnili.

e) posouzeni vefejného zajmu na dodrZovani zasad €innosti spravnich organt
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2.4

Zalobci v rdmci Fizeni pfed Ministerstvem Zivotniho prostfedi namitali s ohledem na dodrzovani
ustanoveni § 26 odst. 4 atomového zadkona a Planu ¢&innosti SURAO pro rok 2013 poruseni
zékladnich zasad &innosti spravnich organl ze strany SURAO jiZ pfi podani samotné 7adosti o
stanoveni prlzkumného Gzemi pro zvldstni zdsahy do zemské kury. Zajem na dodrZovani
zakladnich zasad cinnosti spravnich organl pritom Zalobci povaZzuji za verejny zdjem (srov.
napriklad str. 3 vyjadreni Zalobc( ze dne 25. 8. 2014).

Z rozhodnuti MZP v3ak nebylo zFejmé, jak se Ministerstvo Zivotniho prostfedi s posuzovanim
tohoto vefejného zajmu vyporadalo. Ministerstvo Zivotniho prostredi toliko uvedlo, Ze s ohledem
na Plan &innosti SURAO pro rok 2014, ktery nepo¢itd s uzavienim dohody s obcemi, nevidi pravni
dlsledky podani zadosti SURAO v souvislosti s usnesenim vlady ¢. 955, kterym byl schvélen Plan
g¢innosti SURAO pro rok 2013.

Zalobci v rdmci svého rozkladu namitali nepFezkoumatelnost takového vypofadani své namitky,
pficemZ poukazovali na skute€nost, Ze relevantni v okamzZiku podani Zzadosti SURAO byl toliko
Plan ¢innosti SURAO pro rok 2013, pficemz Plan ¢innosti SURAO pro rok 2014 ani usneseni vlady,
kterym byl schvéalen se nikterak vi¢i jiz podanym Zadostem SURAO nevymezuije.

Ministr Zivotniho prostFedi nicméné uvedeny vefejny zajem odmitl s tim, Ze SURAO neni orgdnem
verejné moci, na kterého by se mély zakladni zdsady cinnosti spravnich organ( vztahovat.
Z téchto ddvodl namitku Zalobcd jako nedtdvodnou odmitl.

Zalobci viak nemohou souhlasit se zav8rem, Ze se na SURAO nevztahuiji zakladni zasady &innosti
spravnich organd. SURAO je organizacni slozkou stétu, kterd stat ze zakona zastupuje v fizeni o
stanoveni prizkumného Uzemi pro zvlastni zasahy do zemské kdry v souvislosti se zfizenim
hlubinného Ulozisté. JelikoZ se na stat jakoZto predstavitele vefejné moci zakladni zasady Cinnosti
spravnich orgdnl nepochybné vztahuiji, je vylouceno, aby si mohl stat ustanovit zastupce a tim se
povinnosti dodrzovat uvedené zasady zbavil. SURAO tedy byla povinno dodrZovat zakladni zasady
¢innosti spravnich organt, mimo jiné téZ zasadu zakonnosti. Pfi podavani Zadosti o stanoveni
prizkumného Uzemi pro zvlastni zdsahy do zemské klry vSak uvedenou zdsadu nedodrzelo, kdyz
jednalo v rozporu s tehdy platnym a G€innym Planem ¢&innosti SURAO pro rok 2013, a tudiz i
v rozporu s § 26 odst. 4 atomového zakona.

Ministerstvo Zivotniho prostfedi tedy zaloZilo svlij zavér uvedeny v napadeném rozhodnuti na
nespravném pravnim posouzeni otazky, zda se na SURAO povinnost dodrZovat z&kladni z&sady
¢innosti spravnich organt vztahuje ¢i nikoliv. Z toho ddvodu je potfeba napadené rozhodnuti pro
nezakonnost zrusit.

.

Podklady shromaZdéné v prubéhu Fizeni neprokazuji vefejny zajem na stanoveni

priazkumného uzemi

Ministerstvo Zivotniho prostfedi se v rdmci rozhodnuti MZP odkazovalo na nékolik dokumentl a
ustanoveni zdkona, které mély svédcit pro verejny zajem na stanoveni prlzkumného Gzemi pro
zvlastni zasahy do zemské kary.

a) Mimo jiné se odkazovalo na § 26 atomového zakona, podle n&ho? Ceska republika prevzala
odpovédnost za ukladani radioaktivnich odpadd, pficemz za Ucelem zajisténi Cinnosti spojenych
s bezpe&nych ukladanim radioaktivnich odpadd zfidila SURAO.

Zalobci k uvedenému argumentu Ministerstva Zivotniho prostfedi vradmci svého rozkladu
namitali, Ze toto ustanoveni atomového zékona téZ uklada SURAO postupovat v souladu s Planem

¢innosti SURAO pro rok 2013. SURAO v3ak podala 74dost o stanoveni prizkumného Fizeni
vrozporu stimto pldnem cinnosti, nebot si nevyzadalo souhlasy vSech obci dotlenych
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stanovenym prizkumnym uUzemim. Tim porusilo zdsadu legality, kterdzto predstavuje verejny
zajem, ktery sv&dci naopak proti tomu, aby bylo prlizkumné Gzemi stanoveno.

Ministr Zivotniho prostfedi v napadeném rozhodnuti (str. 10 a 12) k ndmitce Zalobcl uved|, Ze
74dost SURAO nebyla podéna v rozporu se zdkonem, nebot usnesenim vlady €. 985 ze dne 18. 12.
2013 doslo ke zméné strategie pfi vyhledavani vhodné lokality a nesoulad v ukolech Zadatele
podle predchoziho usneseni vlady €. 955 ze dne 20. 12. 2012 tak byl odstranén.

Takové vyporadani namitky zalobcl povazuji Zalobci za nespravné, nebot usneseni vlady ¢. 985 ze
dne 18. 12. 2013 se nikterak nevymezovalo vidi jiZz podané Z4dosti SURAO pro rok 2013, nybrz
toliko upravovalo budouci postup SURAO v roce 2014. Jinymi slovy nebylo ve veFejném zajmu, aby
SURAO podala 7&dost o stanoveni priizkumného Gzemi v roce 2013 bez souhlasu dot&enych obci.
Pokud byla Zadost SURAO podéana v roce 2013 v rozporu s vefejnym zajmem, nemlzZe byt
Zadosti v souladu s verfejnym zdjmem vyhovéno. Aprobaci postupu Ministerstva zivotniho
prostfedi pfi vydavani rozhodnuti MZP, respektive ministra Zivotniho prostfedi plynouciho
z napadeného rozhodnuti by byla takova nezdkonnost akceptovana. Zalobci maiji za to, Ze takovy
vysledek Fizeni je v podminkach pravniho statu nepfipustny a obé rozhodnuti spravnich organd
tak musi byt zruSena.

b) Stejné tak se Ministerstvo Zivotniho prostredi pfi své ni¢im neodlvodnéné obhajobé verejného
zajmu na stanoveni prizkumného Uzemi odkazovalo na Spolecnou Umluvu o bezpecnosti pfi
nakladani s vyhofelym palivem a o bezpecnosti pfi nakladani s radioaktivnimi odpady z roku 1997.
Cilem uvedené Umluvy je zajistit, aby v pribéhu vsech fazi nakladani s vyhorelym palivem a
radioaktivnimi odpady existovaly U¢inné zabrany proti potencidlnim rizikdm s pfihlédnutim
k ochrané jednotlivcim, spolecnosti i Zivotniho prostfedi a s prihlédnutim k moZnosti soucasnych
i budoucich generacich naplfiovat své potfeby a cile.

Zalobci ve svém rozkladu namitali, Ze uvedend Umluva nepfikazuje, jakym zplsobem ma byt
bezpecnost nakladani s radioaktivnimi odpady zajisténa a jeji uziti tak jako stézejni podklad pro
dolozZeni vefejného zajmu na stanoveni prizkumného Uzemi je nepfijatelné.

Ministr Zivotniho prostfedi v zdsadé souhlasil s namitkou Zalobcl, avSak doplnil, Ze ve svétle
ostatnich podkladti rozhodnuti, Ize dovodit povinnost Ceské republiky, aby bezpe&nost nakladani
s radioaktivnimi odpady zajistila pomoci hlubinného ulozisté, pficemz odkazal prfedevSim na
smérnici Rady 2011/70/Euratom ze dne 19. 7. 2011, kterou se stanovi ramec SpoleCenstvi pro
odpovédné a bezpecfné nakladani s vyhorfelym palivem a radioaktivnim odpadem (dale jen
a nejudrzitelngjsi alternativou nakladdani s vysokoaktivnim odpadem a vyhofelym palivem
povazovano hloubkové geologické uklddani, pficemz clenské staty by mély moznosti planovani a
provadéni jejich ukladani zahrnout do svych vnitrostatnich politik.

S uvedenymi zavéry ministra zivotniho prostfedi vSak nelze souhlasit. Ackoliv je ukladani
radioaktivnich odpadld a vyhofelého paliva patrné nejbezpecnéji realizovatelné pomoci
hlubinného Ulozisté, Ministerstvo Zivotniho prostfedi, potaZmo ministr Zivotniho prostFedi
méli zkoumat, zda zde je dan divod pro nezbytnost vybudovani hlubinného uloZisté na
uzemi Ceské republiky, respektive v lokalité Magdaléna a zda tato skutecnost prevysuje
zdjem na alternativnim naplnéni uvedené Umluvy a smérnice - tj. napfiklad uloZeni
nebezpecného odpadu do hlubinnych Ulozist umisténych na vhodnych mistech v jinych statech.
Tyto skuteCnosti pFfitom Zalobci namitali v bodé e) na strané 10 svého rozkladu a neni jim tak
zndmo, pro¢ ministr Zivotniho prostiedi tyto namitky vibec nereflektoval.
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Zavér ministra zivotniho prostredi tak povazuji Zalobci za nespravny a v disledku toho vyporadani
namitky Zalobcl za nedostatecné, procez zadaji Méstsky soud v Praze, aby napadené rozhodnuti
z téchto dlvodu zrusil.

¢) Dale Ministerstvo zivotniho prostfedi odkazalo na Koncepci nakladani s radioaktivnimi odpady
a vyhofelym jadernym palivem v Ceské republice, ktera byla schvéalena usnesenim vlady CR ze dne
15. kvétna 2002 ¢. 487, podle které se povaZuje za nejrealnéjsi variantu zneSkodnéni vyhorelého
paliva a vysoce aktivnich odpadd uloZeni v hlubinném ulozisti, pficemz do roku 2015 maji byt do
Uzemnich plant obci zapracovany dvé lokality pro vybudovani takového hlubinného uloZisté.

Zalobci k tomuto odkdazali v rémci svého rozkladu na skute¢nost, Ze uvedend koncepce uklada do
roku 2015 vybrat dvé finalni lokality pro hlubinné Ulozisté, které budou zaneseny do Gzemnich
planl. Z toho je zjevné, Ze stanoveni prizkumnych Gzemi pro sedm kandidatnich lokalit je v
rozporu s touto koncepci a s jejim harmonogramem a odkaz na takovou koncepci je
s pfihlédnutim ke stavajici fazi zfizovani hlubinného Ulozisté vzbuzuje leda pochybnosti.

Ministr Zivotniho prostfedi na uvedenou ndmitku Zalobcl reagoval tvrzenim, Ze Zalobci
z nedodrZeni uvedeného harmonogramu dovozuji nespravné zavéry, pficemz odkazal predevsim
na harmonogram vyjadfeny v Planu ¢innosti SURAO pro rok 2014, v ramci kterého se pocita
s vybérem finalni lokality pro vybudovani hlubinného ulozisté az v letech 2019 az 2025.

Zalobci nicméné& nemohou s ndzorem ministra Zivotniho prostfedi souhlasit, nebot zijem na
vybudovani hlubinného UloZisté v konkrétnim €asovém rozsahu vyjadieny v Koncepci nakladani
s radioaktivnimi odpady a vyhoFelym jadernym palivem v Ceské republice nemiiZe byt nahrazen
vramci zcela jiného dokumentu, ktery upravuje toliko &innost SURAO a jeho? irelevanci pro
pfedmétné fizeni dovodili Zalobci jiz vySe. Z Koncepce nakladani s radioaktivnimi odpady a
vyhoFelym jadernym palivem v Ceské republice nelze seznat vefejny zadjem na stanoveni
prizkumného uzemi v lokalité Magdaléna, nebot takto stanovené prizkumné uzemi
neumoznuje vybrat do roku 2015 dvé lokality pro vybudovani hlubinného uloZisté, jak je
vdané koncepci uvedeno. Zalobci tedy 74daji o zru3eni napadeného rozhodnuti stejné jako
rozhodnuti MZP.

d) DalSim dokumentem, a ktery Ministerstvo zivotniho prostfedi odkazovalo je Politika Uzemniho
rozvoje schvalena usnesenim vlady Ceské republiky €. 929 ze dne 20. 7. 2008, kterym byla uloZena
¢lenm vlddy a vedoucim ostatnich Ustfednich spravnich orgdnd povinnost vybrat dvé
nejvhodné;si lokality pro realizaci hlubinného UloziSté za Ucasti dotCenych obci do roku 2015.

Zalobci k uvedenému poukazovali na skute€nost, Ze Politika izemniho rozvoje 2008 prikazovala
vybrat vhodné lokality pro vybudovani hlubinného ulozisté toliko za Ucasti obci, pficemz uvedeny
pozadavek na ucast obci musi byt vykladan tak, ze je tfeba souhlasu téchto obci, jinak by byl
s ohledem na zdkonnou Ucast obci obsoletni. Tento zavér navic odpovida znéni Planu c¢innosti
SURAO pro rok 2013.

Ministr Zivotniho prostfedi viak ndmitku Zalobct oznacil za Ucelovou a poukazal na skutecnost, Ze
uvedend usneseni vlady byla jiz pfekonana shora vySe nekonkretizovanymi usnesenimi vlady
(patrné usneseni vlady €. 985 ze dne 18. 12. 2013). Obcim je pak pfiznana ucast na zakladé
zakona. Jiné postaveni obcim nepfislusi, nebot tak nestanovuje zakon.

Ani s timto vyporfadanim namitky ministrem Zivotniho prostfedi nelze souhlasit, nebot usneseni
vlady €. 985 ze dne 18. 12. 2013 se nikterak nedotykalo Politiky izemniho rozvoje 2008 ani
jejiho obsahu a ani nenahrazovala usneseni vlady, kterym byl schvalen Plan cinnosti
SURAO pro rok 2013.
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S ndmitkou Zzalobcl ohledné povinného souhlasu obci se pak vyporadal ministr Zivotniho
prostredi toliko formalisticky s odkazem na absenci zdkonné Upravy, coZ je pfistup, ktery jiz byl
nékolikrat judikaturou Ustavniho soudu odmitnut. Ministr Zivotniho prostfedi navic viibec nevzal
v Gvahu, Ze ackoliv z&kon vyslovné nestanovi povinnost zamitnout Z&dost SURAO v pfipadé
nesouhlasu dotfenych obci s pracemi vedoucimi k vybudovani hlubinného UloZisté, je tento
nesouhlas obci co by uznany verejny zajem, ktery je navic, dle pfesvédceni Zalobcl obsaZzeného
v jejich ndmitce, stvrzen uvedenou Politikou Uzemniho rozvoje 2008, relevantni pro rozhodnuti
MZP i napadeného rozhodnuti. S ohledem na opakovanou deklaraci tohoto vefejného zajmu
v koncepcnich dokumentech statu, maji Zalobci za to, Ze se jedna navic i o dlivod, pro zamitnuti
7adosti SURAO. V zadném pfipadé viak nelze Politiku Gzemniho rozvoje 2008 vykladat tak, Ze
svédli o vefejném zajmu na vybudovani hlubinného UloZiSté, respektive na stanoveni
prizkumného Uzemi Magdaléna, za situace, kdy cil Politiky iUzemniho rozvoje 2008 vybrat dvé
nejvhodnéjsi lokality pro realizaci hlubinného ulozisté do roku 2015 toto prlzkumné Uzemi
neumozZni naplnit, a uz viibec neumozni naplnit tento cil pfi U¢inné Ucasti dotéenych obci (srov.
pozadavky smérnice EURATOM v bodé e) nize).

Zalobci se tedy domnivaji, Ze pravni zavéry, na nichZ vystavél ministr Zivotniho prostFedi
vyporadani namitky Zalobcd, jsou nespravné a ve spojeni s dalSimi namitkami Zalobcl zakladaji
dlvod pro zruseni napadeného rozhodnuti.

e) DalsSim dokumentem, na ktery Ministerstvo Zivotniho prostfedi odkazalo, byla smérnice
EURATOM, podle které maiji staty hledat alternativni FeSeni nakladani s jadernym odpadem, tj.
ulozit ho na svém Uzemi nebo si smluvné zajistit ulozeni na Uzemi jiného statu.

Zalobci v ramci svého rozkladu odkéazali na ¢€lanek 4 odst. 4 smérnice EURATOM, podle ného?
mohou Clenské staty pro ukladani radioaktivniho odpadu vyuzivat ulozist v jinych statech, pficemz
Ministerstvo Zivotniho prostredi tento aspekt pritom vibec nezkoumalo pfi posuzovani verejnych
z4jmU na stanoveni prizkumného Uzemi. Dale pak Zzalobci upozornili na poZadavek smérnice
EURATOM na zajiSténi ucinné ucasti vefejnosti, tedy i obci, na rozhodovani o nakladani
s vyhorelym palivem, mezi néz Fadi Zalobci téZ rozhodovani o stanoveni prizkumného Gzemi.
S timto poZadavkem pak neni souladny postup SURAO ani Ministerstva Zivotniho prostfed,
potazmo ministra Zivotniho prostfedi, které souhlas obci vramci svého rozhodovani fakticky
vlibec nereflektuji.

Ministr Zivotniho prostfedi sice uznal, Ze smérnice EURATOM umoznuje zajistit ukladani
jaderného odpadu na Uzemi jinych statd, avSak tuto moZnost zamitl s tvrzenim, Ze ,v dohledné
dobé nelze pocitat s moZnosti uklddat jaderny odpad mimo tzemi Ceské republiky." Nakonec ministr
Zivotniho prostrfedi odcitoval bod 23 preambule smérnice EURATOM, podle néhoz se hloubkové
nakladani s vysokoaktivnim odpadem a vyhorelym palivem, procez mél za to, Ze jsou dany dtvody
pro zamitnuti namitek Zalobcd.

V prvé fadeé Zalobci poukazuji, stejné jako v ramci svého rozkladu na poZadavek zajisténi Gcinné
Ucasti verFejnosti na rozhodovani o nakladani s vyhorelym palivem, k némuz se ministr
Zivotniho prostFedi viibec nevyjadfil. Ve spojeni s poZadavky vyjadienymi v Politice zemniho
rozvoje 2008, Planu &innosti SURAO pro rok 2013, jako? i z dal$im dokument(l, na néz Zalobci
v prabéhu fizeni odkazovali, maji za to, Ze Ucinnou Ucast verejnosti je tfeba vykladat tak, Ze jejich
nesouhlas bude reflektovan ve znéni vyrokové €asti rozhodnuti MZP, respektive napadeného
rozhodnuti, nebo patfi¢cné odlvodnén. V daném pripadé se pak neudala ani jedna z moZznych
variant zajisténi ucinné Ucasti verejnosti dle pozadavkl smérnice EURATOM.
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Navic ani zbytek vyporadani ndmitky Zalobcl nelze povazovat za dostatecny. Ministr Zivotniho
prostredi se sice pokusil vyporadat s moznosti uloZeni radioaktivniho odpadu a vyhorelého paliva
na Uzemi jiného statu, avSak zcela nepfezkoumatelnym zplsobem toliko uvedl, Ze toto neni
v dohledné dobé mozné. Z uvedeného nejsou zFejmé ani divody, pro které takovy postup
mozZny neni, ani co rozumi ministr Zivotniho prostfedi dohlednou dobou. Vzhledem k tomu,
e proces vystavby hlubinného GloZisté na Gzemi Ceské republiky je zcela na pocatku (oproti jinym
zemim jako je napfiklad Finsko), neni z napadeného rozhodnuti patrné, z jakého dlivodu tedy
povazuje ministr Zivotniho prostredi za vice pravdépodobné vybudovani hlubinného uloZisté na
uzemi Ceské republiky v dohledné dobg, kdy? se s jeho spusténim pocita aZ za 50 let, neZ uloZeni
vyhorelého paliva a radioaktivnich odpadt v jiném hlubinném UloZisti na Uzemi jiného statu.

Uvedené vyporadani namitky Zalobcl ze strany ministra Zivotniho prostfedi je tak zjevné
nedostatecné a v Casti téZ neprezkoumatelné, coZz zaklddd ddvod pro zruSeni napadeného
rozhodnuti.

Ill.  Zadost o pFiznani odkladného Géinku Zalobé&

Rozhodnutim MZP ve spojeni s napadenym rozhodnutim do3lo ke stanoveni prizkumného Gzemi v
lokalité Magdaléna, pro etapu vyhledavaci, za Ucelem prlzkumu pro zvlastni zasahy do zemské kary,
konkrétné za Ucelem prlzkumu geologickych podminek pro moznou budouci vystavbu hlubinného
Ulozisté radioaktivnich odpadd, ve kterém budou tyto vysoce radioaktivni odpady uloZeny po stovky
let.

Jedna se tedy o problematiku nanejvySe zavaznou a vyjimecnou, nebot s takovou rizikovou stavbou
neexistuji v CR doposud Zadné zku$enosti, pficem? je zfejmé, Ze takova stavba ovlivni Zivoty obyvatel
CR na mnoho let dopfedu.

Tyto faktory je pfitom nutno zvaZovat jiz nyni ve fazi povoleni prizkumného Uzemi. Na jednotlivé
etapy (tj. od povoleni prizkumného Uzemi do pripadného povoleni provozu samotného hlubinného
Ulozisté radioaktivniho odpadu) nelze pohlizet oddélené jako na samostatna fizeni, nybrz je nutno je
vnimat jako jeden celek, na jehoZ konci mdze existovat stavba, kterd nema v d&jinach Ceské republiky
obdoby a jejiz rizika a nezvratné dopady na pfirodu a Zivot obyvatel lokality miZeme v soucasné dobé
pouze odhadovat.

Pravé z dlvodu, Ze se jednd o naprosto vyjimecnou a rizikovou stavbu, je zaroven nutno ke kazdé
jednotlivé fazi procesu umisténi hlubinného UloziSté radioaktivniho odpadu (v€etné faze povoleni
prizkumného Uzemi) pfistupovat velmi obezfetng, je nutno peclivé zkoumat, zda byly dodrZeny
vSechny zakonné podminky a zda se rozhoduijici spravni organ fadné a presvédcivé vyporadal se vSemi
namitkami Gcastniky Fizeni. To se v dané véci nestalo, jak je podrobné popsano vy3e, nebot rozhodujici
spravni organy opakované poukazovaly na udajnou nutnost co nejrychleji vybrat vhodnou lokalitu a
hlubinné GloZisté postavit, misto aby se Fadné zabyvaly vSemi zdsadnimi ndmitkami Ucastnikd fizeni.

Zalobci jsou pFesvédleni, 7e jiz samotnym stanovenim prldzkumného Uzemi, které bylo navic
stanoveno na zakladé neurdité a po formalni strance nevyhovuijici Z2adosti SURAO, resp. zahajenim
prislusnych geologickych praci, mlze dojit k negativnimu vlivu na Zivot v lokalité Magdaléna a na
mistni Zivotni prostredi a krajinu, pficemz muiZe byt minimalné ohrozena krajinarsky cennd lokalita
jizné od Jistebnice, respektive Prirodni park Jistebnicka vrchovina. Zahajeni pFislusnych geologickych
praci, sméfujicich ve svém dlsledku az k mozné vystavbé hlubinného UloZisté radioaktivniho odpadu,
muUZe samoziejmé téz vést ke ztraté Ci snizeni pohody bydleni obyvatel v oblasti, reputace lokality co
by mista pro bydleni, podnikani a k rekreaci, apod.
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Zalobci 1), 2) a 3) jsou obcemi dotéenymi stanovenym priizkumnym Gzemim a hajici zajmy svych
obcanul na zakladé provedenych mistnich referend z let 2003 a 2004, kdy se drtiva vétSina obyvatel
v Uzemi vyslovila proti prdzkumnym pracim v Uzemi za Ucelem vybudovani hlubinného uloZisté pro
ukladani radioaktivniho odpadu a vyhofelého paliva. Zalobce 4) je spolkem trvale hajici zajmy ochrany
prirody a krajiny v lokalité, se kterymi jsou prlzkumné prace a zejména zamér vybudovani hlubinného
UloZisté v rozporu. Realizaci prlzkumnych praci dojde jak k Ujmé na pohodé bydleni obyvatel lokality
Magdaléna, tak k 4jmé na mistni ochrané prirody a krajiny, jejiz ochrané se Zalobci zavazali.

Zaroven je ziejmé, Ze priznani odkladného ucinku Zalobé nemUZe zpUsobit Zadnou Ujmu jiné osobé.
Vybér lokality a samotné vybudovani hlubinného UloZisté radioaktivniho odpadu je dle samotného
7adatele (SURAO) natolik dlouhodobym procesem, Ze pfiznani odkladného Ucinku Zalobé v Fadech
mésicd nemUZe na samotném zaméru nic zménit. Samotné UloZi3té se ma dle informaci SURAO stavét
od roku 2050 tak, aby prvni transport s jadernym odpadem dorazil v roce 2065, tedy za 50 let!

Zalobci si zarover nejsou védomi toho, Ze by pFiznani odkladného Gcinku bylo v rozporu s jakymkoliv
jinym duleZitym verejnym zajmem. Zasadnim verejnym zajmem je naopak to, aby u takto dllezité a
rizikové stavby, kterd se ve svém disledku dotkne v3ech obyvatel CR (rizika stavby, rizika provozu,
financ¢ni stranka véci, apod.), byly dodrzeny veSkeré zdkonné podminky a aby veSkeré namitky viech
opravnénych osob byly od samého pocatku radné vyporadany, coz se dosud nestalo. Podle Zalobcl
tedy naopak existuje verejny zajem na tom, aby Zalobé byl pfiznan odkladny ucinek a aby geologické
prizkumné prace byly zahajeny teprve az poté, co nestranny soud rozhodne o tom, zda vyhovéni
7adosti SURAO bylo souladné se zakonem.

JestliZe riziko, Ze pfiznani odkladného Ucinku Zalobé zpUsobi jiné osobé Ujmu, je nulové, pak je zfejmé,
e vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti MZP ve spojeni s napadenym rozhodnutim znamenaiji
pro Zalobce nepomérné vétsi Ujmu, nez jaka priznanim odkladného Gcinku miZze vzniknout jiné osobé.

Zalobci jsou tedy presv&dceni, Ze jsou splnény viechny podminky pro pFiznani odkladného Gcinku
Zaloby, jak je stanoveno v 8§ 73 soudniho fadu spravniho. Nutnost pfiznani odkladného ucinku je dana i
vyjimecnosti dané situace, jak bylo popsano vyse.

Z téchto divodu Zalobci navrhuji, aby shora nadepsany soud prednostné vydal usneseni,
kterym ve smyslu § 73 soudniho Fadu spravniho pfizna Zalobé odkladny u¢inek aZ do skonéeni
Fizeni pfed soudem.

IV. Zavérecny Zalobni navrh

Vzhledem k vySe uvedenému a zavaznosti rozhodnuti Ministerstva zivotniho prostfedi, respektive
ministra zivotniho prostredi, které mdze ovlivnit stav v izemi na stovky let dopredu, povazuji Zalobci
dosavadni postup spravnich organl za neudrzitelny a navrhuji tedy Méstskému soudu v Praze, aby
vydal nasledujici

rozsudek:

I.  Rozhodnuti ministra Zivotniho prostfedi ze dne 10. 4. 2015, ¢. j. 984/M/15
23837/ENV/15 se zruSuje.

Il.  Rozhodnuti Ministerstva Zivotniho prostfedi ze dne 20. 10. 2014, €. j. 67528/ENV/13
1131/150/13 se zruSuje.

lll.  Zalovany je povinen uhradit Zalobcim néklady Fizeni k rukam pravniho zastupce
Zalobcu, a to do tFi dnii od pravni moci rozsudku.
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V Tabore dne 7. 7. 2015

Obec BoZetice, Mésto Jistebnice, Obec Nadéjkov a ,Zachovaly kraj*
v pravnim zastoupeni Mgr. Pavlem Douchou, advokatem

16/16



