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. Skutkovy stav

Dne 25. 9. 2013 byla dorucena Ministerstvu Zivotniho prostfedi Zadost Spravy ulozist radioaktivnich
odpad (dale jen ,,SURAO") zastoupené spoleénosti DIAMO, statni podnik, od3tépny zadvod GEAM, o
stanoveni prizkumného Gzemi pro zvlastni zasahy do zemské kiry Cihadlo.

Zalobce 1) v rdmci Fizeni pfed Ministerstvem Zivotniho prostfedi namital, Ze SURAO nebylo opravnéno
7adost o stanoveni priizkumného Gzemi pro zvlastni zasahy do zemské kary Cihadlo viibec podavat,
jelikoz nebyly splnény podminky stanovené v Planu ¢innosti SURAO pro rok 2013, zejména nebyl
ziskan souhlas dotcenych obci. Stejné tak bylo poZzadovano doplnéni spravniho spisu o dokumenty, na
n&Z SURAO v rdmci své 7adosti odkazovalo, a dale odstranéni nesrozumitelnosti Z4dosti SURAO. Dale
pak Zalobce 1) i Zalobce 2) namitali existenci jinych verejnych zajm0, které prevysuji zdjem na
stanoveni prlzkumného Uzemi a budouciho vyuZiti tzemi.

Ministerstvo Zivotniho prostfedi namitkdm Zalobcl nevyhovélo a rozhodnutim ze dne 20. 10. 2014,
¢.j. 67530/ENV/13 1132/510/13 stanovilo prlzkumné Gzemi pro zvlastni zdsahy do zemské kary
Cihadlo (dale jen ,,rozhodnuti MZP*).

Zalobci podali kazdy proti rozhodnuti MZP v zdkonnych Ihitach rozklady, které odGvodnili pfedeviim
nespravnym posouzenim otazky opravnéni Zzadatele podat zadost o stanoveni predmétného
prizkumného Uzemi, nezdkonnosti v postupu Ministerstva Zivotniho prostredi, v disledku néhoz bylo
Zalobclim upreno pravo vyjadfit se k podkladim rozhodnuti a nezakonnosti v postupu Ministerstva
Zivotniho prostredi pfi posuzovani verejnych zajmu.

Ministr zivotniho prostfedi vSak svym rozhodnutim ze dne 29. 4. 2015, C. j. 1089/M/15 26164/ENV/15
(dale jen ,,napadené rozhodnuti) rozklady obou Zalobcl zamitl a rozhodnuti MZP potvrdil. Napadené
rozhodnuti bylo Zalobcdm doruceno dne 6. 5. 2015.

Zalobci tak timto napadaji napadené rozhodnuti v zakonné Ih(té Zalobou podle § 65 a nasledujicich
zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,soudni Fdd
sprdvni”), a to v plném rozsahu.

Pro pFipad postupu Méstského soudu v Praze podle § 78 odst. 2 soudniho fadu spravniho napadaji
Zalobci v plném rozsahu takté? rozhodnuti MZP.

1. Duvody Zaloby

Zalobci shledavaji napadené rozhodnuti i rozhodnuti MZP za nezdkonna a nepfezkoumatelna pro
nedostatek dlivodU. Zaroven maiji za to, Ze fizeni, které predchazelo vydani napadeného rozhodnuti, je
zatizeno takovymi vadami, které musi vést ke zruSeni rozhodnuti z néj vzeslého.

2.1 postup SURAO pFi podani Zadosti o stanoveni prizkumného Gzemi byl nezakonny

Zalobci v rdmci svych rozklad(i upozorfiovali na skute¢nost, Ze SURAO je podle § 26 odst. 4 zakona
€. 18/1997 Sbh., o mirovém vyuzivani jaderné energie a ionizujiciho zareni (atomovy zakon) a o
zméné a doplnéni nékterych zakon(, ve znéni pozdéjSich predpisl (dale jen ,atomovy zdkon”)
opravnéna vykondvat svou Cinnost toliko na zakladé schvaleného planu cinnosti. V dobé podani
7adosti SURAO o stanoveni prizkumného Gzemi (24. 9. 2013) byl v platnosti Plan &innosti a
rozpocet Spravy Ulozist radioaktivnich odpadd na rok 2013, tfilety plan a dlouhodoby plan (dale
jen ,Pldn Einnosti SURAO pro rok 2013") pfijaty usnesenim vlady & 955 ze dne 20. 12. 2012.
V Planu &innosti SURAO pro rok 2013 se pak uvadi, Ze ,strategie postupu SURAO k ovéfeni vhodnosti
lokalit pro budouci HU (hlubinné GloZisté - pozn. Zalobcl) a k vybéru dvou kandiddtnich lokalit
pfedpoklddd jedndni s obcemi s cilem ziskdni jejich souhlasu se zapojenim do vybéru lokality” a dale ze
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SURAO k tomu ,predpoklddd uzavieni pisemnych dohod s jednotlivymi obcemi”, pFicemZ teprve po
ziskani tohoto souhlasu podd SURAO pfedmétnou Zadost o stanoveni prizkumného Gzemi pro
zvlastni zasahy do zemské klry. Z uvedeného je tedy patrné, Ze SURAO podala Zadost o stanoveni
priizkumného Uzemi v rozporu s Planem ¢innosti SURAO pro rok 2013 a Ze ve smyslu § 26 odst. 4
atomového zakona tak nebyla vibec k podani takové Zadosti opravnéna.

Vzhledem ke zjevnému poruSeni atomového zakona odkazovali Zalobci téZ na ustanoveni § 41
pism. f) atomového zakona, podle kterého bylo mozné jednani SURAO téZ sankcionovat. Zcela pak
odmitli mozZznost nahliZzet na jednani zakladajici skutkovou podstatu spravniho deliktu jako na
legdIni krok k zahajeni spravniho Fizeni o stanoveni prlizkumného Gzemi.

Zalobci se pFitom vyhradili téZ oproti Planu &innosti Spravy GloZist radioaktivnich odpadd na rok
2014 schvaleného usnesenim vlady €. 985 az dne 18. 12. 2013, na které Ministerstvo Zivotniho
prostfedi v rdmci rozhodnuti MZP odkazovalo. Tento plan ¢innosti vymezuje ¢innost (opravnéni)
SURAO aZ na rok 2014 a nem(iZe tedy zhojit nezdkonnost, ke které do3lo podanim zadosti SURAO
jiz v zafi 2013.

Navic postup SURAO byl také ve svém dasledku téZ v rozporu s usnesenim vlady & 955 ze
dne 20. 12. 2012, kterym byl schvalen Plan ¢innosti SURAO pro rok 2013 a kterym byla SURAO
co by organizacni slozka statu zfizend Ministerstvem primyslu a obchodu ve smyslu § 21 zakona
¢. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych GstFednich organt statni spravy Ceské republiky, ve
znéni pozdéjsich predpist, vazana.

Nakonec Zalobci odkazali na ustanoveni 8 30 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen ,sprdvni Fdd”), podle néhoz musi kazdy, kdo cini Ukony (tedy i
SURAO v radmci podani zadosti), prokazat své opravnéni k takovému tkonu. Pokud toto opravnéni
nebylo prokazano, mélo Ministerstvo Zivotniho prostfedi k takovému prokazani SURAO vyzvat a
v pfipadé neprokazani opravnéni SURAO 7&dost o stanoveni prizkumného tzemi pro zvlastni
zasahy do zemské klry podat, mélo byt fizeni prinejmensim zastaveno, respektive podani
odmitnuto jako nepfipustné.

Ministerstvo Zivotniho prostfedi v3ak tyto aspekty podani Zadosti SURAO nezohlednilo, proce?
Z&dali Zalobci o zruseni rozhodnuti MZP.

Ministr Zivotniho prostfedi se namitkami Zalobcl zabyval pouze Caste¢né. Predevsim uvedl,
7e SURAO vykonéva svou &innost té7 na zakladé svého statutu schvaleného usnesenim vlady
¢. 801 ze dne 10. 11. 2010, kde se v ¢lanku 3 odst. 2 uvadi, Ze hlavni ¢innosti SURAO vyplyvaji
z predmétu €innosti SURAO, pFicem? je odkdzano na § 26 odst. 3 atomového z&kona, podle néhoz
je predmétem ¢innosti SURAO mimo jiné téZ pfiprava, vystavba, uvadéni do provozu, provoz a
uzavreni Ulozist radioaktivnich odpadd a monitorovani jejich vlivu na okoli (srov. str. 8 a 9
napadeného rozhodnuti). Podle ndzoru ministra Zivotniho prostfedi podani pfedmétné Zadosti
pod tuto Cinnost spada. Co se tyCe dodrzeni usneseni vlady, pak odkazuje ministr Zivotniho
prostfedi na usneseni vlady €. 985 ze dne 18. 12. 2013, kterym byl postup pro vyhledani vhodné
lokality pro hlubinné Glozisté zménén, tj. souhlas obci s podanim z&dosti SURAO jiz nebyl déle
vyzadovan (srov. str. 10 napadeného rozhodnutji).

Zalobci pFedeviim poukazuji na skute€nost, Ze se ministr Zivotniho prostfedi vibec
nezabyval nutnosti postupu podle § 30 odst. 5 spravniho Fadu, a to prestoZe Zalobcdm neni

zndmo, Ze by jim odkazovany statut SURAO byl obsaZen ve spravnim spise, a tedy, Ze by jim
SURAO své opravnéni kdy prokazovala.
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2.2

Obdobné nebyla vyporadana namitka Zalobcl, Ze zjednani napliiujiciho skutkovou
podstatu spravniho deliktu dle § 41 pism. f) atomového zakona nemiiZe vyplynout pravné
zavazny ukon vedouci k zahajeni spravniho Fizeni.

Z uvedenych dlvodu Ize povaZovat mimo jiné napadené rozhodnuti za nepfezkoumatelné
pro nedostatek diivodu.

Dle nazoru Zalobcli viak nemdlZe obstit ani samotny zavér, e SURAO podala Zadost sice
v rozporu s Planem ¢innosti SURAO pro rok 2013, ale vsouladu s pFedmétem své ¢&innosti
vymezené v § 26 odst. 3 atomového zékona ve spojeni s ¢lankem 3 odst. 2 statutu SURAO. Clanek
3 odst. 2 statutu SURAO stejné jako § 26 odst. 3 atomového z&kona totiZ pouze stanovuji, co je
pfedmétem ¢innosti SURAO, nikoliv jakym zplisobem méa byt tato &innost vykonavana. Navic
¢innost SURAO podle § 26 odst. 3 atomového zadkona ma byt vykonavana pravé na zakladé
planu é&innosti SURAO, ktery je zakotven v § 26 odst. 4 atomového zakona a ze
systematického hlediska musi mit pfednost pfed obecnou tpravou &innosti SURAO. Pokud
navic Plan &innosti SURAO pro rok 2013 stanovuje pro urcité ¢innosti SURAO dle § 26 odst. 3
atomového zakona pfisnéjsi podminky, pak musi mit tyto podminky pfednost pfed obecnym
vymezenym ¢innosti SURAO dle § 26 odst. 3 atomového zakona. V opainém piipadé by podminky
obsaZené v Planu ginnosti SURAO pro rok 2013 byly toliko obecnou proklamaci a ustanoveni § 26
odst. 4 atomového zakona by postradalo smysl.

nepfezkoumatelnost rozhodnuti MZP pro nespravné vedeni spisu spravniho organu

Zalobci v rdmci rozkladu namitali, Ze spravni spis neobsahoval veskeré dokumenty tykajici se
Fizeni, na néZ zadost SURAO odkazovala, ani veskeré podklady rozhodnuti MZP. Zalobci pfitom
nepovazovali za mozné vést tyto materidly toliko v elektronické podobé na internetovych
strankach SURAO, kde s nimi mohl SURAO manipulovat, a ve spise evidovat toliko odkazy na
uvedené internetové stranky. Nékteré nize uvedené podklady rozhodnuti MZP se Zalobcim ani
nepodarilo ziskat, ¢imz bylo poruseno jejich pravo na vyjadreni se k podkladdm rozhodnuti.

Ministr zivotniho prostfedi vSak v ramci napadeného rozhodnuti dospél k zavéru, ze Zalobci méli
moznost se vyjadrit ke vSem podkladdm rozhodnuti, o ¢emz svédci skutecnost, Ze v rdmci svych
podani podrobné tyto dokumenty komentovali.

K uvedenému Zalobci predevsim uvadi, Ze se ministr Zivotniho prostfedi viibec nezabyval tim, zda
vedeni spisu Ministerstvem Zivotniho prostredi, kdy jeho jednotlivé dokumenty se nachazely na
internetovych strankach SURAO, tedy subjektu, ktery z povahy Fizeni haji odlisné zajmy ve véci a
ktery s nimi tak mohl v pribéhu fizeni manipulovat, bylo provedeno v souladu s pravnimi
predpisy. Vtomto ohledu je tfeba shledat napadené rozhodnuti predevSim nepfezkoumatelné
pro nedostatek ddavodu.

Je pfitom zjevné, Ze vedeni spisu neobsahujiciho veSkerd podani, pisemnosti a dalsi
dokumenty vztahujici se k pfedmétnému Fizeni, pfipadné jejich pFilohy je vrozporu
s pravnimi predpisy, konkrétné s 8§ 17 spravniho Fadu. Uvedené ustanoveni pocita
s uchovavanim dokumentd mimo spis vyhradné v pripadech stanovenych zvlastnim zdkonem, a
to toliko z divodu ochrany utajovanych informaci ¢i jinych informaci, na néz se vztahuje zakonem
uloZena nebo uznana povinnost micenlivosti.

Co se tyCe obsahu dokumentl dostupnych toliko z internetovych stranek, vyjadfoval se k této
problematice jiz Nejvy3Si spravni soud ve svém rozsudku ze dne 12. 4. 2011, €. j. 1 As 33/2011 -
58, kdyZ uvedl, Ze ,obsah jedné a té samé internetové strdanky vzhledem k povaze internetu muZe byt -
a obvykle téZ je - proménlivy v Case" (k tomu téZ rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 4.
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2.3

2009, €. j. 1 As 30/2009 - 70, bod 28) a Ze ,pokud tedy sprdvni orgdn nezachyti stav internetové
strdnky, kterou vzal v potaz pro své rozhodovdni, at jiZ tiskem nebo uloZenim na elektronicky
nosic dat, znemozni tak v podstaté sprdavnimu soudu ukol vychdzet pfi pFfezkumu rozhodnuti ze
skutkového stavu, ktery tu by v dobé rozhodovdni sprdvniho orgdanu (§ 75 odst. 1 s. I s.). Neni totiz
Zddnd zdruka, Ze informace na urcité internetové strance budou v okamZiku soudniho pFezkumu
odpovidat informacim, které na urcité internetové strdnce byly v okamZiku sprdvniho rozhodnuti" (srov.
bod 27 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 4. 2011, ¢ j. 1 As 33/2011 - 58,
zvyraznéni Zalobci). JelikoZ vedlo Ministerstvo Zivotniho prostfedi spravni spis prevazné
evidenci odkazli na internetové stranky SURAO, co by Zadatele, zatiZilo tak své rozhodnuti
vadou, nebot skutkovy stav, na zakladé kterého rozhodlo, nema oporu ve spisu, respektive
zpusob vedeni spisu neumoZiiuje rozhodnuti prezkoumat zpilsobem prFedvidanym
zakonem. V disledku toho by mél Méstsky soud v Praze zrusit jak napadené rozhodnuti,
tak rozhodnuti MZP.

poruseni prav Zalobci na vyjadFeni se k podkladiim rozhodnuti MZP

Vzhledem k vySe uvedenému a skutecnosti, Ze k nékterym dokumentiim nebylo moZné se dostat
ani z internetovych stranek SURAO, namital Zalobce 1) v rdmci svého rozkladu téZ poruseni jeho
préva na vyjadreni se podkladdim rozhodnuti MZP.

Ministr Zivotniho prostfedi vSak v ramci napadeného rozhodnuti oznacil namitku zalobce 1) za
Ucelovou, stavice na tvrzeni, Zze Zalobce 1) nékteré z téchto dokumentl v ramci svych podani
podrobné komentoval.

Kuvedenému Zalobci v kontextu vySe uvedeného nespravného vedeni spisu Ministerstvem
zivotniho prostfedi odkazuji predeviim na rozsudek NejvySSiho spravniho soudu ze dne
23.1.2013,¢. j. 1 As 164/2012 - 54, kdy uvadi, Ze ,dusledné respektovdni pravidel pro radné vedeni
spravniho spisu je predpokladem pro naplnéni prdva ucastniki fizeni sezndmit se s podklady
rozhodnuti prostrednictvim nahliZeni do spisu a na néj navazujiciho prdva vyjddrit se k podkladim
rozhodnuti pred vyddnim rozhodnuti (8 36 odst. 3 sprdvniho Fddu).” UZ tedy jen samotna skutecnost,
Ze Ministerstvo Zivotniho prostfedi vydalo rozhodnuti, aniz by mélo oporu v Fadné vedeném spise,
zatézuje celé Fizeni vadou, ktera musi mit za nasledek jeho zru3eni. JelikoZz pak ministr Zivotniho
prostfedi v napadeném rozhodnuti tuto vadu nereflektoval a nevyporadal se s namitkou Zalobce
1) dostatec¢nym zpUlsobem, nemdze obstat v soudnim prezkumu ani napadené rozhodnuti.

Skutec¢nost, zda se nakonec Zalobci k podkladdm rozhodnuti ,svou cestou” dostali ¢i nikoliv,
nemUZe na uvedené vadé fizeni niceho ménit. Nelze totiZ predvidat, zda Zalobci skutecné
vychazeli ze stejné verze danych dokumentu, jaké mélo k dispozici Ministerstvo Zivotniho
prostfedi. Napfiklad na internetovych strankach Zadatele (SURAO) bylo mozné ke dni podani
rozkladu dohledat Koncepci nakladani s radioaktivnimi odpady a vyhofelym jadernym palivem
z CR toliko ve verzi z Eervna 2001, nikoliv ve verzi z roku 2002, na kterou je v fizeni odkazovéno.
Navic z podani zalobcl je ziejmé, Ze citovali pouze ze zlomku dokumentd, které byly pro véc
relevantni, ani z tohoto hlediska tak nem{ze tvrzeni ministra Zivotniho prostredi obstat.

Navic je tfeba dodat, Ze na internetovych strankach Zadatele ani jinych subjektli se nepodafilo
dohledat usneseni vlady ¢. 487/2002 Sb., kterym meéla byt vySe uvedena koncepce nakladani
s radioaktivnimi odpady schvélena, nebot na strankach Viady Ceské republiky jsou evidovana
pouze usneseni vlady pfed rokem 2004. Stejné tak nebylo mozné dohledat Plan Cinnosti a
rozpocet Spravy UloZist radioaktivnich odpadd na rok 2014, tfilety plan a dlouhodoby plan, ktery
mél byt veden na strankach Vlady Ceské republiky pod &islem 1376/13, ani Plan €innosti SURAO
pro rok 2013, ktery mél byt idajné dostupny na strankach SURAO. Ministr Zivotniho prostFedi
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2.4

se vSak v napadeném rozhodnuti dostupnosti téchto dokumenttl viibec nezabyval a toliko
pausalné odkazal na skutecnost, Ze Zalobci blize neuréené dokumenty vramci svych
podanich podrobné komentovali. Takové vyporadani namitky Zalobce 1) nelze povazovat za
prezkoumatelné. Neumoznéni Zalobcim seznamit se s podklady rozhodnuti pritom mdze byt téz
povaZovano za podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pfed spravnim orgdnem, a tedy ddvodem
pro zruseni napadeného rozhodnuti bez jednani postupem dle § 76 odst. 1 pism. c) soudniho
fadu spravniho. Napadené rozhodnuti by tak mélo byt zruSeno a ministrovi Zivotniho prostfedi
uloZeno, aby se podrobné zabyval dostupnosti viech podkladd rozhodnuti MZP. JelikoZ v3ak toto
neni z vy3e uvedenych dlivodd moZné, mélo by byt zruseno téZ rozhodnuti MZP a spis dopInén
tak, aby mohl byt veden radnym zplsobem a Zalobci se mohli vyjadrit skutecné ke vsem
podkladdm rozhodnuti, ze kterych Ministerstvo Zivotniho prostredi vychazelo.

pFi posuzovani vefejnych zajmu nebylo zohlednéno nasledné vyuZiti predmétného Gzemi

Podle § 22a odst. 1 a § 4a odst. 6 geologického zakona musi Ministerstvo Zivotniho prostredi
zadost o stanoveni prlizkumného Uzemi pro zvlastni zasahy do zemské kliry zamitnout mimo jiné
tehdy, pokud dalsi vefejny zajem prevysi zajem na dalSim prlzkumu a nasledném vyuZiti Gzemi.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 12. 2010, €. j. 7 As 70/2009 - 190, na ktery
vtomto smyslu odkazoval Zalobci poukazovali jiz v ramci fizeni pfed Ministerstvem Zivotniho
prostfedi, se pak dle 8 4a odst. 6 geologického zakona posuzuje ,nejen zdjem na dalSim
prizkumu, ale soucasné — viz pouZiti spojky ,,a” — na ndsledném vyuZiti vyhradniho loZiska. To
mda svoji logiku, nebot jinak by pruzkum byl samodcelny. Ministerstvo musi posoudit zejména ty
skutecnosti, které jsou demonstrativné uvedeny v citovaném ustanoveni. V dané véci bylo posuzovdno,
zda verejny zdjem na ochrané Zivotniho prostiedi prevysuje zdjem na dalsSim prizkumu a ndsledném
vyuZiti vyhradniho loZiska. JiZ ve stadiu rozhodovdni o Zddosti o stanoveni prizkumného uzemi je tedy
pfi posuzovani dalSiho vefejného zdjmu sprdvni orgdn povinen posoudit nejen miru zdjmu na dalsim
pruzkumu, ale i miru zajmu na ndsledném vyuZiti vyhradniho loZiska" (zvyraznéni Zalobci).

Ministerstvo Zivotniho prostfedi pFi vydavani rozhodnuti MZP v3ak nezohlednilo
dostatecné zajmy na nasledném vyuZiti azemi, kdyZ toliko uvedlo, Ze ,takové verejné zdjmy,
které by mohly pFevdzit nad zdjmem na vybudovdni HU (hlubinném UloZisti - pozn. Zalobc(l), byly jiZ
drive vylouceny.” (srov. str. 11 rozhodnuti MZP).

Ministr Zivotniho prostfedi napfiklad na strané 11 napadeného rozhodnuti toliko uvedl, ze , jelikoZ
se podle ustanoveni § 22a odst. 1 geologického zdkona postupuje pri vyhleddvdni a prizkumu tdzemi
vhodného pro zvldstni zdsah do zemské kiry ,,obdobné” jako podle ustanoveni § 4a a § 4b geologického
zdkona, je tim ddna povinnost ministerstva poméfovat dalsi vefejné zdjmy pouze se zdjmem na dalSim
vyhleddvdni a prizkumu tzemi vhodného pro zvldstni zdsah do zemskeé kiiry, a nikoliv jiZ se zdjmem na
ndsledném vybudovdni hlubinného uloZisté."

Zavéry ministra Zivotniho prostfedi jsou vSak nejenom excesivni ve vztahu ke shora
citované judikature Nejvyssiho spravniho soudu, nybrz téZ v rozporu s tim, co se v ramci
aplikace pravnich predpisti rozumi pojmem ,,obdobné&”.

Obdobné poufZiti ustanoveni zakona je stejné jako pfimérené pouziti ustanoveni zakona vyrazem
analogické aplikace dotCenych zakonnych ustanoveni. Obdobné pouZiti ustanoveni zakona
vSak (na rozdil od pfiméfeného pouZiti ustanoveni zakona) znamena, Ze se dana zakonna
ustanoveni uZiji v plném rozsahu (srov. Knézinek, J., Misna, P., Vedral, ). Pfiprava ndvrhi prdvnich
pFedpist. Praktickd pomicka pro legislativce. 1. vydani. Praha: Ufad vliady Ceské republiky, 2010,
str. 40 a nasledujici). Pokud tedy mélo Ministerstvo Zivotniho prostfedi postupovat obdobné
podle ustanoveni § 4a a § 4b geologického zakona, nemélo moznost zvazovat, v jakém rozsahu se
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2.5

tato ustanoveni aplikuji. Napadené rozhodnuti i rozhodnuti MZP jsou tak vystavena na
nespravném pravnim zavéru o nepotfebnosti posuzovat vefejné zajmy ve vztahu k budoucimu
vyuZziti Gzemi pfi stanovovani prizkumného Gzemi pro zvlastni zasahy do zemské klry a musi byt
z tohoto ddvodu zrusena.

K uvedenému navic Zalobci uvadi, Ze na zakladé souc¢asného stavu spravniho spisu nemtiZe
ani Ministerstvo Zivotniho prostredi kvalifikované ve véci rozhodnout, nebot Zadatel neuvedl|
niceho, z ¢eho by bylo mozné zjistit parametry budouciho zdméru, pro néhoz maji byt prace na
stanoveném prlizkumném Uzemi provadény. Ministerstvo Zivotniho prostfedi tak mé&lo SURAO
vyzvat k doplnéni téchto informaci a na zakladé nich teprve kvalifikované ve svém rozhodnuti
rozvést Uvahy o vefejném zajmu na budoucim vyuZziti Uzemi. JelikoZ tak Ministerstvo Zivotniho
prostfedi neucinilo, rozhodovalo Ministerstvo Zivotniho prostiedi o stanoveni prizkumného
Uzemi za uc€elem ovéreni pFipadné realizace zaméru, o jehoZz dopadech na uzemi a jiné
vefejné zajmy nemda Zadnych informaci, respektive tedy rozhodovalo na =zakladé
nedostatecné zjiSsténého skutkového stavu, ¢imz zatiZilo své rozhodnuti vadou majici vliv na
samotné rozhodnuti, pro kterou musi byt rozhodnuti MZP zrueno.

JelikoZ ministr Zivotniho prostfedi v napadeném rozhodnuti uvedené skute€nosti
nereflektoval, respektive zaloZil napadené rozhodnuti na nespravném pravnim zavéru
vrozporu s judikaturou NejvysSiho spravniho soudu, musi byt pro tuto nezdkonnost
zruSeno téZ napadené rozhodnuti.

Ministerstvo Zivotniho prostfedi nespravné posoudilo vahu raznych aspektl vefejného
zajmu ve véci

Oba Zalobci brojili v rdmci svych rozkladd proti posouzeni otazky verejného zajmu Ministerstvem
Zivotniho prostfedi v rdmci rozhodnuti MZP, kdy toto vybocilo z mezi spravniho uvaZeni a namitky
jinych ve véci relevantnich veFejnych zajmG v rozhodnuti MZP nezohlednilo, anebo je
dezinterpretovalo. Uvedenym postupem pak poruSilo §8 4a odst. 6 geologického zakona stejné
jako 8§ 50 odst. 3 spravniho radu.

a) posouzeni verejného zajmu hospodarnosti a efektivity nakladani s vefejnymi prostredky

Kvefejnému zajmu predstavovaného poZzadavkem na hospodarnost a efektivitu nakladani
s vefejnymi prostifedky uvedl ministr Zivotniho prostfedi na strané 9 napadeného rozhodnuti
toliko, Ze ,je véci Zadatele, v jaké lokalité, popF. v kolika lokalitdch, poZaduje stanovit PUZZZK za tcelem
zjisténi vhodnych podminek pro vybudovdni HU.” Naopak za nehospodarné oznadil hypoteticky
situaci, kdy by bylo hlubinné UloZisté budovano bez fadného geologického priazkumu.

Zalobci viak maji za to, e uvedeny zavér ministra Zivotniho prostfedi by mohl obstét toliko
v oblasti soukromého podnikani, kdy je skutecné véci soukromé osoby, jak naloZi se svym
rozpoctem. V oblasti veFejného hospodareni je SURAQ vézéana principy hospodarnosti, G¢elnosti a
efektivnosti nakladani s verejnymi prostfedky (tzv. zasady 3E). Vybér lokalit tak nemlze byt
svévolny a ignorovat stavajici vysledky prizkum i ndzory odborné verejnosti na vhodnost lokality
a postup SURAO pfi vypisovani vefejnych zakazek na prizkumy dal3ich lokalit nemdze byt téz
omezen toliko rozpotem. Zalobci maji tedy za to, Ze v pfipadg, kdy je Zadatelem subjekt
verejného prava (zde SURAO), musi Ministerstvo Zivotniho prostredi, respektive ministr zivotniho
prostfedi pfrihlizet téZz ke skutecnosti, zda nedochazi ke zjevné nehospodarnému vyuzivani
veFejnych prostfedkd, a v pfipadé, Ze tomu tak je, prizkumné Gzemi nestanovit a zddost SURAQ
zamitnout.

7/15



Zalobci se tedy domnivaji, Ze napadené rozhodnuti je zaloZeno na nesprdvném pravnim nazoru
ministra Zivotniho prostfedi, a proto musi byt Méstskym soudem v Praze zruseno, pficemz Zadaji
Méstsky soud v Praze, aby uloZil ministrovi Zivotniho prostfedi, resp. Ministerstvu Zivotniho
prostfedi, aby se pFi dalSim rozhodovani zabyval podrobné otazkou, zda v dané véci nedochazi ke
zjevné nehospodarnému vyuzivani verejnych prostredkll, kteryZto verejny zdjem by musel
prevazit nad zajmem na vymezeni prizkumného Uzemi.

b) posouzeni vefejného zajmu vyjadieného v referendu Mésta DeStna, obce Lodhérov a
v rozhodnuti zastupitelstva JihoCeského kraje

Oba Zalobci jiz v ramci svych vyjadfeni v Fizeni pfed Ministerstvem Zivotniho prostfedi namitali, Ze
stanoveni prlzkumného Uzemi by bylo vrozporu svefejnym zdjmem predstavovanym
nesouhlasem obyvatel obci DeStna a Lodhéfov projeveném v ramci mistnich referend ze dne
31.1.2004, vnémZ se 93,09 % Ucastnik( referenda v obci Destnd a 99,4 % Ucastnikd v pfipadé
obce Lodhérov vyslovilo proti umisténi hlubinného Ulozisté vyhorelého jaderného paliva a vysoce
radioaktivnich odpadl v lokalité a 86,48 % Ucastnik(l referenda v obci Destna téZz pro to, aby
organy samospravy obce Destna pfi vykonu samostatné plsobnosti vyuZily viech prostfedkd, aby
stavbé hlubinného ulozisté vyhorelého jaderného paliva a vysoce radioaktivnich odpad( zabranili.
Zalobce 1) téZ upozornil na stanovisko zastupitelstva Jihoceského kraje, které se v rdmci svého
rozhodnuti vyslovilo pro to, aby na Uzemi kraje hlubinné UloZisté budovano nebylo.

Ministerstvo Zivotniho prostfedi sice shledalo vramci rozhodnuti MZP v zavérech uvedeného
mistniho referenda vefejny zajem, nicméné dale v rozhodnuti MZP toliko uvedlo, Ze ,v lokalité
Cihadlo nebyl nalezen takovy vefejny zdjem, o kterém by bylo mozZné na zdkladé soucasného stavu
pozndni rozhodnout, Ze prevysSuje zdjem na prizkumu provedeném za Ucelem posouzeni dalsi
perspektivnosti vymezeného bloku klenovského masivu jako hostitelského prostredi pro vystavbu HU"
(srov. strana 12 rozhodnuti MZP) a v souvislosti s postupem SURAO pfi vybéru lokalit té?
konstatovalo, Ze ,takové vefejné zdjmy, které by mohly pFevdZit nad zdjmem na vybudovani HU, byl jiZ
drive vylouceny” (srov. strana 11 rozhodnuti MZP).

Zalobci povazovali uvedené posouzeni vefejného zajmu za nedostatecné a nepfezkoumatelné a
v ramci svych rozklad(i poZadovali zrueni rozhodnuti MZP.

Ministr Zivotniho prostfedi k uvedenému v napadeném rozhodnuti nicméné uvedl, Ze ,lze
pomérovat pouze zdjmy, které z povahy véci prichdzeji vibec v uvahu". K uvedenému verejnému
zajmu vsak nebylo mozno prihlédnout, nebot pokud by nebylo mozné z diivodu tohoto verejného
zajmu zadosti SURAO vyhovét, nemohla by byt jiZ lokalita nijak dale prozkouméana z hlediska jeji
prijatelnosti pro vybudovani hlubinného dlozisté.

Uvedené vyporadani namitek zalobcl nelze neZ povazovat za nedostatecné, ba dokonce by bylo
mozné se domnivat, Ze se jednd o vysméch jakémukoliv posuzovani verejnych zajmU pfi
rozhodovani spravnich organa.

Pravé z davodu, Ze zde existuji zajmy, které mohou prevazit zajmy na stanoveni prizkumného
Uzemi pro zvlastni zasahy do zemské kury, byla v zakoné povinnost tyto zajmy pomérovat. Pokud
by nebylo moZné pf¥ihlédnout k Zadnému verejnému zajmu, ktery miZe pFevaZit zajmy na
stanoveni takového pruzkumného Gzemi jen z diivodu, Ze by pak takové prizkumné uzemi
nemohlo byt stanoveno, potom by cely institut posuzovani verejnych zajmu ztracel na
vyznamu.

Jak jiz Zalobci uvedli vy3e, vrozhodnuti MZP neni posouzeni uvedeného dotfeného zajmu
vénovana zadna pozornost. V napadeném rozhodnuti se pak ze shora uvedenych divodd vibec
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k tvrzenému vefejnému zajmu nepfihlizelo. Z téchto divodd povaZzuji Zalobci rozhodnuti MZP i
napadené rozhodnuti za nepfezkoumatelné pro nedostatek diivodi. Méstsky soud v Praze
by tedy mél napadené rozhodnuti i rozhodnuti MZP zrusit a uloZit Ministerstvo Zivotniho
prostfedi se namitkami Zalobct dostateéné ve svém novém rozhodnuti zabyvat.

c) posouzeni vefejného zajmu na ochrané obci, u nichZ nebyl ziskan jejich souhlas

Zalobce 1) shledal vefejny zajem téZ na ochrané lokalit, u nichZ nebyl ziskan souhlas obci, pficem?
tento vefejny zajem byl deklarovan jiz v rdmci planu ¢innosti SURAO pro rok 2013. Obdobné Ize
poukazat na Politiku Uzemniho rozvoje 2008, kterd na strané 78 predpoklada pro umisténi
hlubinného UloZisté provést vybér dvou nejvhodnéjSich lokalit pro jeho realizaci do roku 2015 za
Ucasti dotenych obci a podporuje téz zavér obou zalobcl na duleZitosti nazoru vyjadireného
v mistnich referendech, co by pokynu obce svij souhlas vydat ¢&i nikoliv. Ugast dotéenych obci,
0 niz hovofi Politika Uzemniho rozvoje 2008, je pfitom nutno vykladat tak, Ze se vyzaduje souhlas
téchto obci, jelikoZ jejich Ucast je zajisténa jiz zakonem a bylo by proto obsoletni takovy poZzadavek
jinak v Politice Uzemniho rozvoje 2008 uvadét.

Ministerstvo Zivotniho prostfedi uvedeny vefejny zajem v rozhodnuti MZP viibec nereflektovalo,
jelikoz toliko uvedlo, Ze ma za to, Ze z hlediska rozhodovéni o stanoveni prizkumného Uzemi
povaZzuje za aktualni Plan ¢innosti SURAO pro rok 2014.

JelikoZz se Ministerstvo Zivotniho prostfedi zcela nedostatecné zabyvalo uvedenym vefejnym
zajmem, kdyZ viibec neuvedlo, z jakého dlivodu ma za to, Ze obsah Planu ¢innosti SURAO pro rok
2014 musi dostat prednost pfed obsahem Politiky Uzemniho rozvoje 2008 a Planem cinnosti
SURAO pro rok 2013, vramci kterého bylo Fizeni zahajeno, brojil proti takovému posouzeni
verejnych zajmu Zalobce 1) v rdmci svého rozkladu. Mimo jiné poukazal téZ na principy obsazené
na stran& 7 publikace SURAO Hlubinné GloZisté radioaktivnich odpad(i a vyhotelého jaderného
paliva dostupné na internetovych strankach SURAO, podle nichZ ,priizkum lokality neprobéhne bez
souhlasu obci a projedndni prislusnych detaild."

Ministr Zivotniho prostFedi k tomuto uved! toliko, Ze Plan ¢&innosti SURAO pro rok 2013 byl
nahrazen Planem ¢&innosti SURAO pro rok 2014 usnesenim vlady & 985 ze dne 18. 12. 2013,
pfi¢emZ novy plan Cinnosti poZzadavek na souhlas obci neobsahuje. K obsahu Politiky Gzemniho
rozvoje 2008 pak ministr Zivotniho prostfedi v napadeném rozhodnuti toliko konstatoval, Ze tato
.predpokladd, Ze z lokalit s vhodnymi viastnostmi horninového masivu a s vhodnou infrastrukturou pro
vybudovdni HU bude proveden vybér dvou nejvhodnéjsich pro realizaci HU, a to jiZ v roce 2015" a
s témito slovy namitku zalobce 1) zamitl.

Zalobci povazuji vypofadani uvedené namitky za nedostate¢né, a to jak ve vztahu k Planu &innosti
SURAO pro rok 2014, ktery nepovazuji pro v&c za relevantni (viz vy3e), tak ve vztahu k vefejnému
zajmu uvedenému v Politice Uzemniho rozvoje, kdy ministr Zivotniho prostfedi toliko uvedl to, co
tvrdil vramci svého rozkladu téz Zalobce 1), aniz by doplnil jakékoliv Gvahy, které ho vedly
k zavéru, Zze vzhledem k uvedenému predpokladu Politiky Uzemniho rozvoje 2008 je nutné
namitku Zalobce 1) zamitnout a vefejnym zajmem v ni obsaZzenym se nadale nezabyvat. Z tohoto
hlediska nelze ne? povaZovat napadené rozhodnuti, stejné jako rozhodnuti MZP, za
neprezkoumatelné pro nedostatek divodd.

d) posouzeni vefejného zajmu na ochrané vod

Zalobce 2) upozorhoval jiZz v rdmci fizeni pfed Ministerstvem Zivotniho prostfedi na zdroje pitné
vody nachazejici se v lokalité a poZadoval doplnit do Fizeni posouzeni dopadl na zdroje pitné
vody.
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Ministerstvo Zivotniho prostfedi uvedenou namitku odmitlo, kdyZ mimo jiné poukazalo, Ze jiz pfi
samotném vybéru lokalit SURAO pro stanoveni prizkumného Gzemi pro Gcely vybudovéni
hlubinného ulozisté, byly vylouceny vefejné zajmy, které by mohly pfevaZzit nad zajmem na
vybudovani hlubinného dlozisté (srov. str. 11 rozhodnuti MZP). Ministerstvo Zivotniho prostredi
sice prisvédcilo, Ze ochrana vodnich zdrojU je vefejnym zdjmem a navic i deklarovalo, Ze hrozi
zanik lokalnich zdroji podzemnich vod a pokles hladiny podzemnich vod, nicméné tyto verejné
zajmy mohou byt, dle nazoru Ministerstva zivotniho prostfedi, posuzovany teprve poté, co budou
prozkoumany ostatni vytipované lokality. PoZadavek na doplnéni posouzeni dopadl na zdroje
pitné vody povaZovalo Ministerstvo Zivotniho prostfedi za neodlvodnény mimo jiné téz
s ohledem na skutecnost, Ze prizkumné prace budou provadény bez zdsahu do pozemku.

Zalobci s uvedenym postupem Ministerstva Zivotniho prostfedi vyslovili v rdmci svych rozklad(
samotného vybudovani hlubinného UloziSté na vefejny zajem na ochrané vod, jinak by se
stanoveni prizkumného Uzemi stalo samoucelnym.

Ministr Zivotniho prostfedi oznacil uvedené namitky na strané 11 napadeného rozhodnuti za
bezpredmétné, jelikoZ bylo stanoveno prizkumné Gzemni pro etapu vyhledavani, kdy nemaiji byt
provadény geologické prace spojené se zasahem do pozemku. Zaveér, Ze by mohl vefejny zajem na
ochrané vodnich zdroju prevysit zadjem na stanoveni prlzkumného Uzemi nelze, dle nazoru
ministra Zivotniho prostfedi v soucasnosti ucinit. Ze znéni § 22a odst. 1 geologického zakona a
pouZiti slova "obdobné” pak ministr Zivotniho prostfedi dokonce dovodil zavér, Ze je mozné
v daném fizeni posuzovat toliko zajmy na dalSim vyhledavani a prizkumu lokality, nikoliv zajmy
na nasledném vybudovani hlubinného Ulozisté. Vyporadani se s namitkami zalobcl Ministerstvem
zivotniho prostfedi tak dokonce povaZzoval ministr Zivotniho prostfedi za jdouci nad ramec
pozadavk( zakona.

K povinnosti spravnich organl posuzovat pfi stanovovani prizkumného Gzemi pro zvlastni zasahy
do zemské klry téz verejné zajmy na budoucim vyuziti Gzemi se jiZ Zalobci vyjadfili v bodé 2.4 této
Zaloby.

Navic ani samotna Uvaha ministra Zivotniho prostfedi, Ze pokud nedochazi k provadéni
geologickych praci spojenych se zasahem do pozemku, nem(Ze byt ochrana vod dotcena, nema
raciondlni zaklad. Pokud dochazi k jakymkoliv geologickym pracim v lokalité, jsou zasadné tyto
geologické prace spojeny se zvySenou prasnosti, hlu¢nosti a dalSimi imisemi, ktery mohou zdroje
pitné vody ovlivnit. Ochrana vod zahrnuje téZ ochranu vodnich ekosystém( a na nich pfimo
zavisejicich suchozemskych ekosystéma (viz § 1 odst. 1 zdkona o vodach). Nelze tedy vyloucit, Ze
geologickymi pracemi budou tyto ekosystémy zasaZeny a nepfimo tak ovlivhéna také
kvalita vodnich zdroji. PFi posouzeni pFipadného zbudovani hlubinného uloZisté,
respektive budouciho vyuZiti azemi je pak moZnost dotceni ochrany vod, co by
prevaZujiciho vefejného zajmu, nesporna.

Napadené rozhodnuti se tak zaklada na nespravném pravnim zavéru, Zze se nema v ramci
posuzovani vefejnych zdjmd posuzovat téZ zdjem na budoucim vyuZiti Uzemi. Stejné tak je
napadené rozhodnuti nedostatecné oddvodnéno ve vztahu k moznému dotceni verejného zajmu
na ochrané vod. JelikoZ se uvedenym vefejnym zajmem nezabyvalo ani Ministerstvo Zivotniho
prostfedi v rdmci rozhodnuti MZP, jevi se jako nezbytné zrusit i toto rozhodnuti.
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2.6

e) posouzeni vefejného zajmu na dodrZovani zasad €innosti spravnich organu

Zalobci v rdmci Fizeni pFed Ministerstvem Zivotniho prostfedi namitali s ohledem na dodrZovani
ustanoveni § 26 odst. 4 atomového zdkona a Planu &innosti SURAO pro rok 2013 poruseni
zékladnich zasad &innosti spravnich organli ze strany SURAO jiz pFi podani samotné 74dosti o
stanoveni prizkumného Uzemi pro zvlastni zasahy do zemské kUry. Zajem na dodrZovani
zakladnich zasad cinnosti spravnich orgdnt pritom Zalobce 1) povaZuje za verejny zajem.

Z rozhodnuti MZP v3ak nebylo zFejmé, jak se Ministerstvo Zivotniho prostfedi s posuzovanim
tohoto verejného zajmu vyporadalo, proto v ramci svych rozkladd poZadovali Zalobci zruSeni
rozhodnuti MZP pro nepfezkoumatelnost pro nedostatek ddvod(.

Ministr Zivotniho prostFedi nicméné uvedeny veFejny zijem odmitl s tim, Ze SURAO neni orgdnem
verejné moci, na kterého by se mély zakladni zasady cinnosti spravnich organl vztahovat.
Z téchto davod namitky Zalobct jako nedlvodnou odmitl.

Zalobci viak nemohou souhlasit se zav8rem, Ze se na SURAO nevztahuji zakladni zsady €innosti
spravnich organd. SURAO je organizacni slozkou stétu, kter stat ze zakona zastupuje v Fizeni o
stanoveni prizkumného Uzemi pro zvlastni zasahy do zemské kdry v souvislosti se zfizenim
hlubinného UlozZisté. JelikoZ se na stat jakoZto predstavitele vefejné moci zakladni zasady
¢innosti spravnich organt nepochybné vztahuji, je vylouceno, aby si mohl stat ustanovit
zastupce a tim se povinnosti dodrZovat uvedené zasady zbavil. SURAO tedy byla povinna
dodrzovat zakladni zasady cinnosti spravnich organd, mimo jiné téz zasadu zakonnosti. PFi
podavani zadosti o stanoveni prlzkumného Uzemi pro zvladstni zasahy do zemské klry vsak
uvedenou zasadu nedodrZela, kdyZ jednala v rozporu s tehdy platnym a dc¢innym Planem cinnosti
SURAO pro rok 2013, a tudiZ i v rozporu s § 26 odst. 4 atomového zakona.

Ministerstvo Zivotniho prostfedi tedy zaloZilo sv(j zavér uvedeny v napadeném rozhodnuti na
nespravném pravnim posouzeni otazky, zda se na SURAO povinnost dodrZovat zakladni zasady
¢innosti spravnich organt vztahuje ¢i nikoliv. Z toho ddvodu je potfeba napadené rozhodnuti pro
nezakonnost zrusit.

.

Podklady shromaZdéné v prubéhu Fizeni neprokazuji vefejny zajem na stanoveni

priazkumného uzemi

Ministerstvo Zivotniho prostfedi se v rdmci rozhodnuti MZP odkazovalo na nékolik dokumentl a
ustanoveni zdkona, které mély svédcit pro verejny zajem na stanoveni prizkumného Uzemi pro
zvlastni zdsahy do zemské kary.

a) Mimo jiné se odkazovalo na § 26 atomového z&kona, podle néhoz ma SURAO zjistovat viechny
¢innosti spojené s bezpe¢nym ukladanim odpadd, za které stat pfevzal zodpovédnost.

Zalobci k uvedenému argumentu Ministerstva Zivotniho prostfedi v rdmci rozkladu namitali, Ze
toto ustanoveni atomového zékona té7 ukladda SURAO postupovat v souladu s Pldnem ¢&innosti
SURAO pro rok 2013. SURAO v3ak podala Zadost o stanoveni prlizkumného Fizeni v rozporu
stimto planem cinnosti, nebot si nevyzadala souhlasy vSech obci dotlenych stanovenym
prizkumnym Uzemim. Tim porusila zasadu zdkonnosti, kterdzto predstavuje verejny zajem, ktery
svéd¢i naopak proti tomu, aby bylo prdzkumné Gzemf stanoveno.

Ministr zivotniho prostfedi v napadeném rozhodnuti (str. 12) k namitce Zalobce 1) uved|, Ze zadost
SURAO byla podana v souladu s jeho opravnénim vyplyvajicim ze statutu SURAO ve spojeni s § 26
odst. 3 a 4 atomového zakona a Ze podani zadosti SURAO nebylo nezdkonné, tim spise bylo
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formalné schvaleno usnesenim vladdy CR & 985 ze dne 18. 12. 2013, tj. v dob& pravomocné
neukonceného fizeni.

S timto vypofadani uvedené namitky Zalobci nesouhlasi, kdy? jiZz vy3e objasnili, Ze Zadost SURAO
musela byt podana v souladu nejen se statusem SURAO, ale pfedevsim s planem &innosti
SURAO platnym v dobé& podani Zadosti. Je pak zcela nepravdivé tvrzeni ministra Zivotniho
prostfedi, Ze by usnesenim vlady CR ¢. 985 ze dne 18. 12. 2013 byl postup SURAO schvélen, nebot
v tomto usneseni se o podani zadosti SURAO viibec nehovoti, nybrz je jim toliko schvalovan plan
g¢innosti a rozpocet SURAO na rok 2014, t¥ilety plan a dlouhodoby plan.

Z daného hlediska Ize tedy konstatovat, Ze rozhodnuti MZP je v dané véci nepfezkoumatelné pro
nedostatek dlvodd, zatimco napadené rozhodnuti je zatizeno vadou, nebot ministr Zivotniho
prostredi odlvodnil vyporadani se s namitkou Zalobce 1) skutecnosti, kterd nema oporu ve spise,
respektive je napadené rozhodnuti nezakonné pro nespravné posouzeni pravni otazky tykajici se
opravnéni SURAO podat zadost, kterou bylo zahajeno Fizeni ukonéené rozhodnutim MZP.

b) Stejné tak se Ministerstvo Zivotniho prostredi pfi své ni¢cim neodlvodnéné obhajobé verfejného
zajmu na stanoveni prizkumného Uzemi odkazovalo na Spolecnou Umluvu o bezpecnosti pfi
nakladani s vyhofelym palivem a o bezpecnosti pfi nakladani s radioaktivnimi odpady, ktera
vstoupila v platnost dne 18. 6. 2001 a kterou se Ceska republika zavazala nakladat s vyhofelym
palivem a dalSimi radioaktivnimi odpady tak, aby zabranila potencidlnim rizikim z toho
vyplyvajicim.

Zalobci v rozkladu namitali, Ze uvedena Umluva nepFikazuje, jakym zplsobem ma byt bezpe¢nost
nakladani s radioaktivnimi odpady zajiSténa a jeji uziti jako stéZejni podklad pro dolozeni
verejného zajmu na stanoveni prlizkumného Gzemi je nepfijatelny.

Ministr Zivotniho prostredi v zdsadé souhlasil s tvrzenim Zalobcl, avSak doplnil, Ze ve svétle
ostatnich podklad(i rozhodnuti, Ize dovodit povinnost Ceské republiky, aby bezpe&nost nakladani
s radioaktivnimi odpady zajistila pomoci hlubinného ulozisté, pficemz odkazal predeviim na
smérnici Rady 2011/70/Euratom ze dne 19. 7. 2011, kterou se stanovi ramec SpoleCenstvi pro
odpovédné a bezpecné nakladani s vyhofelym palivem a radioaktivnim odpadem (dale jen
a nejudrzitelngjSi alternativou nakladdani s vysokoaktivnim odpadem a vyhofelym palivem
povazovano hloubkové geologické ukladani, pricemz clenské staty by mély moznosti planovani a
provadeéni jejich ukladani zahrnout do svych vnitrostatnich politik.

S uvedenymi zavéry ministra zivotniho prostfedi vSak nelze souhlasit. Ackoliv je ukladani
radioaktivnich odpadl a vyhorelého paliva patrné nejbezpecnéji realizovatelné pomoci
hlubinného Ulozisté, Ministerstvo Zivotniho prostFedi, potaZzmo ministr Zivotniho prostredi
méli zkoumat, zda zde je dan divod pro nezbytnost vybudovani hlubinného uloZisté na
uzemi Ceské republiky, respektive v lokalit& Cihadlo a zda tato skutecnost prevy3uje zajem na
alternativnim naplnéni uvedené umluvy a smérnice EURATOM - tj. uloZeni nebezpecného odpadu
do hlubinnych udlozist umisténych na vhodnych mistech v jinych statech. Tyto skutecnosti pfitom
Zalobce 1) namital v bodé 5) na strané 5 svého rozkladu a Zalobclm tak neni znamo, pro¢ ministr
Zivotniho prostredi tyto namitky viibec nereflektoval.

Zavér ministra Zivotniho prostredi tak povazuji Zalobci za nespravny a v dUsledku ného
vyporadani namitky zalobcl za nedostatecné, procez zadaji Méstsky soud v Praze, aby napadené
rozhodnuti z téchto ddvodu zrusil.
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¢) Dale Ministerstvo zivotniho prostfedi odkazalo na Koncepci nakladani s radioaktivnimi odpady
a vyhoFelym jadernym palivem v Ceské republice, kterd byla schvalena usnesenim VIady CR ze
dne 15. kvétna 2002 ¢. 487.

Zalobce 1) k tomuto odkazal v rdmci svého rozkladu na skuteZnost, e uvedena koncepce uklada
do roku 2015 vybrat dveé finalni lokality pro hlubinné ulozisté, které budou zaneseny do Uzemnich
pland. Z toho je zjevné, Ze stanoveni prUzkumnych Gzemi pro sedm kandidatnich lokalit je v
rozporu s touto koncepci a s jejim harmonogramem.

Ministr Zivotniho prostfedi na uvedenou namitku Zalobce 1) reagoval tvrzenim, Ze naopak
z uvedené koncepce Ize jednoznacné dovodit vefejny zajem na vybudovani hlubinného UloZisté a
co se tyCe tvrzeného prodleni, odkazal na usneseni vlady €. 985 ze dne 18. 12. 2013, kterym byl
schvalen Plan &innosti SURAO pro rok 2014, v radmci néhoZ je novy harmonogram postupu
upraven.

Zalobci v3ak maji za to, 7e Plan &innosti SURAO pro rok 2014 nemuZe nahradit obsah
Koncepce nakladani s radioaktivnimi odpady a vyhofelym palivem v Ceské republice a
vefejny zajem v této koncepci vyjadieny vyzadujici vybudovani hlubinného Ulozisté toliko
v pevneé stanovenych €asovych intervalech, tj. pouze tehdy, pokud by byly finalni lokality vybrany
do roku 2015, coZ se vSak nestalo. Pokud nebyly finalni lokality vybrany do roku 2015 nelze
povazovat vybudovani UloZisté, respektive vybér finalnich lokalit az po roce 2015 a tim ani
stanoveni prizkumného Uzemi za verejny zajem vyplyvajici z Koncepce naklddani s radioaktivnimi
odpady a vyhotelym jadernym palivem v Ceské republice.

Vefejny zajem vysloveny v Koncepci nakladani s radioaktivnimi odpady a vyhofelym jadernym
palivem v Ceské republice nelze ,aktualizovat” v ramci zcela jiného dokumentu vénujiciho se
¢innosti SURAO pro rok 2014. Zavér ministra Zivotniho prostfedi vyjadfeni v napadeném
rozhodnuti je tak nespravny, napadené rozhodnuti by mélo byt z tohoto ddvodu zruseno a
v novém fizeni by se mél ministr Zivotniho prostfedi dostatecné zabyvat tim, zda z Koncepce
nakladani s radioaktivnimi odpady a vyhofelym jadernym palivem v Ceské republice skuteZné
vyplyva stanoveni prlzkumného Uzemi pro zvlastni zasahy do zemské kdry (za Ucelem

Mev, v

vybudovani hlubinného UloZité) v casovém intervalu, jak je ze strany SURAO poZadovano.

d) DalSim dokumentem, na ktery Ministerstvo Zivotniho prostfedi odkazovalo, je usneseni Vlady
Ceské republiky €. 929 ze dne 20. 7. 2008, kterym byla schvalena Politika Gzemniho rozvoje 2008.

Zalobce 1) k uvedenému znovu poukazoval v rdmci svého rozkladu na skute¢nost, Ze Politika
uzemniho rozvoje 2008 pfikazovala vybrat vhodné lokality pro vybudovani hlubinného ulozisté
toliko za ucasti obci, pficemz uvedeny poZadavek na Ucast obci musi byt vykladan tak, Ze je tfeba
souhlasu téchto obci, jinak by byl s ohledem na zakonnou Ucast obci obsoletni. Tento zaveér navic
odpovida znéni Planu ¢innosti SURAO pro rok 2013.

Ministr Zivotniho prostfedi vSak namitku Zalobce 1) oznacil za Ucelovou a poukazal na skutecnost,
Ze uvedena usneseni vlady byla jiz pfekonana shora vyse nekonkretizovanymi usnesenimi vlady
(patrné usneseni vlady €. 985 ze dne 18. 12. 2013). Obcim je pak pfiznana ucast na zakladé
zakona. Jiné postaveni obcim nepfislusi, nebot tak nestanovuje zakon.

K vypofadanim uvedené namitky ministrem Zivotniho prostfedi Ize predevsim uvést, Ze ministr
Zivotniho prostredi zcela pomiji, z jakého diavodu bylo v rdmci rozkladu Zalobce 1) na uvedenou
Politiku Gzemniho rozvoje 2008 primarné odkazovéno. Zalobce 1) ji uvedl, jako jeden
z dokumentll, z néhoZ Ministerstvo Zivotniho prostfedi dovozovalo vefejny zdjem na stanoveni
prizkumného Uzemi, respektive vybudovani hlubinného Ulozisté. V logice argumentu ministra
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zivotniho prostredi pak neni poukazani na usneseni vlady, kterym byla Politika Uzemniho rozvoj
2008 schvalena, ucelovym tvrzenim Zalobce 1), nybrz ucelovym tvrzenim Ministerstva Zivotniho
prostfedi, které tedy v rdmci rozhodnuti MZP vyvodilo z uvedeného podkladu nespravny zavér,
pokud shledal ministr Zivotniho prostfedi uvedeny dokument pro posuzovani vefejného zajmu za
irelevantni, resp. ucelovy.

Zalobci v3ak nesouhlasi ani s ndzorem ministra Zivotniho prostfedi, kterym odCvodriuje G&elovost
argumentace usnesenim vlady €. 929 ze dne 20. 7. 2008, jimz byla schvalena Politika Uzemniho
rozvoje 2008, a to ztoho dlvodu, Ze usneseni vlady ¢. 985 ze dne 18. 12. 2013, kterym byl
schvalen Plan ¢innosti SURAO pro rok 2014, a které mélo Politiku Gzemniho rozvoje 2008, dle
tvrzeni ministra zivotniho prostfedi, nahradit, se nikterak Politiky tzemniho rozvoje 2008 a jejiho
obsahu nedotykalo ani usneseni vlady, kterym byla schvalena, nenahrazovalo.

S namitkou Zalobce 1) ohledné povinného souhlasu obci se pak vyporfadal ministr Zivotniho
prostfedi zcela formalisticky s odkazem na absenci zakonné Upravy, coz je pfistup, ktery je
soustavné judikaturou Ustavniho soudu odmitan.

Zalobci se tedy domnivaji, Ze pravni zavéry, na nichZ vystavél ministr Zivotniho prostfedi
vyporadani namitky Zalobce 1), jsou nespravné a ve svém dusledku téZz nesrozumitelné. Ve
spojeni s dalSimi ndmitkami Zalobce pak zakladaji dlvod pro zruSeni napadeného rozhodnuti.

e) DalSim dokumentem, na ktery Ministerstvo Zivotniho prostfedi odkazalo, byla smérnice
EURATOM, podle které maiji staty hledat alternativni feSeni nakladani s jadernym odpadem,
tj. uloZit ho na svém Uzemi nebo si smluvné zajistit uloZzeni na Uzemi jiného statu.

Zalobce 1) v rdmci smérnice EURATOM odkazal na ¢lanek 4 odst. 4, podle néhoz mohou ¢&lenské
staty pro ukladani radioaktivniho odpadu vyuzivat Ulozist v jinych Clenskych statech, pficemz
Ministerstvo Zivotniho prostredi tento aspekt pritom vibec nezkoumalo pfi posuzovani verejnych
zajm0 na stanoveni prizkumného Uzemi, ackoliv ze smérnice EURATOM bez dalsiho dovozovalo
verejny zajem na vybudovani hlubinného Ulozisté a stanoveni prlizkumného Gzemi.

Dale pak Zalobce 1) vramci svého rozkladu upozornil na pozadavek smérnice EURATOM na
zajiSténi Uc¢inné ucasti verejnosti, tedy i obci, na rozhodovani o nakladani s vyhofelym palivem,
mezi néz radi Zalobce téZ rozhodovani o stanoveni prizkumného Gzemi. S timto pozadavkem pak
neni souladny postup SURAO ani Ministerstva Zivotniho prostfedi, potamo ministra Zivotniho
prostredi, které souhlas obci v rdmci svého rozhodovani fakticky vibec nereflektuji.

PFestoZe ministr Zivotniho prostfedi vehementné argumentoval v ramci napadeného rozhodnuti
smérnici EURATOM ve vztahu k povinnosti statu zabezpecit radioaktivni odpad a vyhorelé palivo
pomoci hlubinného ukladani (viz vySe), s namitanymi pozadavky smérnice EURATOM se vyporadal
toliko prostym odkazem na zadkonné zajiSténi Ucasti vefejnosti v ramci fizeni dle geologického
zakona, které priznava zalobcdim, co by obcim, postaveni Ucastnika fizeni.

Jak jiz Zalobce 1) vySe uvedl, ministr Zivotniho prostfedi stejné jako Ministerstvo Zivotniho
prostredi zcela ignoruji moZnost ukladani radioaktivniho odpadd a vyhorelého paliva v hlubinnych
ulozistich na Uzemi jinych statd, ackoliv je toto posuzovani zcela nepochybné spjato s posuzovani
verejnych z4jmd na stanoveni prlzkumného Uzemi pro takové hlubinné ulozisté. Nadto pak
Zalobci poukazuji na skutecnost, Ze ti€inna G€ast nemuZe zahrnovat toliko formalni postaveni
vefejnosti, co by ucastnika Fizeni, nybrZ musi vést k faktickému zohlednéni zajmua
verejnosti pFi rozhodovani ve vécech zfizeni hlubinného uloZisté. Zavér ministra Zivotniho
prostfedi prezentovany v napadeném rozhodnuti tak povaZuji Zalobci za nespravny a Zadaji o
zruSeni napadeného rozhodnuti v rémci soudniho pfezkumu.
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Ill. Zavérecny Zalobni navrh

Vzhledem k vySe uvedenému a zavaznosti rozhodnuti Ministerstva Zivotniho prostfedi, respektive
ministra Zivotniho prostredi, které mdze ovlivnit stav v izemi na stovky let dopfedu, povazuji Zalobci
dosavadni postup spravnich organl za neudrzitelny a navrhuji tedy Méstskému soudu v Praze, aby
vydal nasledujici

rozsudek:

I.  Rozhodnuti ministra Zivotniho prostfedi ze dne 29. 4. 2015, ¢. j. 1089/M/15
26164/ENV/15 se zruSuje.

Il.  Rozhodnuti Ministerstva Zivotniho prostredi ze dne 20. 10. 2014, €. j. 67530/ENV/13
1132/510/13 se zruSuje.

lll.  Zalovany je povinen uhradit Zalobci naklady Fizeni k rukdm pravniho zastupce
Zalobce, a to do t¥i dnd od pravni moci rozsudku.

V Tabore dne 7. 7. 2015

Calla - SdruZeni pro zachranu prostfedi, ,Za Radoun krasné&jsi”
v pravnim zastoupeni Mgr. Pavlem Douchou, advokatem
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