KRAJSKY URAD KRAJE VYSOCINA

Odbor zivotniho prostiedi a zemédélstvi
Ke Skalce 5907/47, 586 01 Jihlava, Ceska republika
tel.: 564 602 502, e-mail: posta@kr-vysocina.cz
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Cislojednaci: KUJI 7661/2025
Sp. zn.: OZPZ 262/2025 Pa-2
Wrizuje/telefon: Ing. Jaroslava Pavoukova/564 602 596

Rozhodnuti

Krajskeho ufadu Kraje Vysocina, odboru Zivotniho prostredi a zemédélstvi (dale jen ,krajsky ufad,
0OZPZ*) o odvolani, které podaly:

Meéstys Dolni Cerekev, Dolni Cerekev 107, 588 45 Dolni Cerekeyv, ICO 00285765
Obec Cejle, Cejle 100, 588 51 Batelov, ICO 00488615

Obec Miro$ov, Miroov — Jedlov 10, 588 05 Dusejov, ICO 00373834

Obec Bor$ov, Bor§ov 17, 588 05 Dusejov, ICO 00373648

Obec Hojkov, Hojkov 64, 588 05 DuSejov, ICO 00373699

Obec Rohozna, Rohozna 113, 588 44 Rohozna u Jihlavy, ICO 00286516

Méstys Novy Rychnov, Novy Rychnov 87, 394 04 Novy Rychnov, ICO 00248738
Obec Miligov, Militov 56, 588 05 Dusejov, ICO 00373826

(dale jen ,dotcené obce®) pravné zastoupene Mgr. et Bc. LuboSem Klimentem, advokatem a
povéfencem pro ochranu osobnich udaji, Zdirec 99, 588 13 Polna, CAK 11300 (dale jen ,Mgr. et
Bc. Kliment")

proti rozhodnuti Magistratu meésta Jihlavy, odboru Zivotniho prostfedi, Masarykovo nam. 1, 586
01 Jihlava (déle jen ,MMJ, OZP* nebo ,vodopravni Gfad®) &. j. MMJ/OZP/208881/2024-DJaT,S Z-
MMJ/OZP/46909/2024/3 vyhotovenému dne 16. 8. 2024 (vypravenému dne 19. 8. 2024), kterym
vodopravni ufad zadateli, oznaCenému jako je SURAQ, o.s.s., Dlazdéna 6, 110 00 Praha 1, ICO
66000769 (dale jen ,SURAO" nebo .2adatel®)

I.  povolil geologické prace podle ustanoveni § 14 odst. 1 pism. c) zakona €. 254/2001 Sb.,
o vodach a o zméné nékterych zakonl (vodni zakon), ve znéni pozdéjSich predpisu (dale
jen ,vodni zakon“) na pozemcich v ochranném pasmu lll. stupné nouzového odbéru vody
zfeky Jihlavy v profilu Rantifov v k.U. Dolni Cerekev, Huté (mistni ¢ast obce Cejle),
MiroSov u Jihlavy, BorSov, Novy Rychnov, Hojkov,

I. stanovil dobu, na kterou se souhlas udéluje podle § 17 odst. 3 vodniho zakona,

lll.  stanovil podminky, za kterych se provadéni ¢innosti povoluje.

Krajsky Ufad, OZPZ, jako vodopravni Ufad vécné piislusny podle ustanoveni § 104 odst. 2 pism.
d) vodniho zakona, funkéné pfislusny podle ustanoveni § 178 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,spravni fad“) a jako spravni organ pfislusny podle
ustanoveni § 89 odst. 1 spravniho fadu, mistné pfislusny podle ustanoveni § 11 odst. 1 pism. b)
spravniho fadu a ustanoveni § 67 odst. 1 pism. a) zakona €. 129/2000 Sb., o krajich (krajské
zfizeni), ve znéni pozdéjSich predpisu, pfezkoumal napadené rozhodnuti podle ustanoveni § 89
odst. 2 spravniho Fadu a na zakladé ustanoveni § 90 odst. 1 pism. b) spravniho Ffadu rozhodl tak,
Ze

napadené rozhodnuti MMJ, OZP &. j. MMJ/OZP/208881/2024-DJaT,S Z-MMJ/OZP/46909/2024/3
vyhotovené dne 16. 8. 2024 (vypravené dne 19. 8. 2024),

rusi
a véc vraci spravnimu organu |. stupné, ktery napadené rozhodnuti vydal, k novému projednani.
Krajsky urad Kraje Vysocina

Zizkova 1882/57,586 01 Jihlava, ICO: 70890749
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Ugastnici Fizeni podle ustanoveni § 27 odst. 1 spravniho fadu:

® Sprava Ulozist radioaktivnich odpadu, DIazdéna 6, 110 00 Praha 1, ICO 66000769

Odudvodnéni

MMWJ, OZP vyhotovil dne 16.8.2024 pod &.j. MMJ/OZP/208881/2024-DJaT,SZ-MMJ/OZP/
46909/2024/3 napadené rozhodnuti, kterym Zadateli povolil geologické prace na pozemcich
v ochranném pasmu lll. stupné nouzového odbéru vody z feky Jihlavy v profilu Rantifov v k.u.
Dolni Cerekev, Huté, MiroSov u Jihlavy, BorSov, Novy Rychnov, Hojkov (,lokalita Hradek"),
stanovil dobu, na kterou se souhlas udéluje a stanovil podminky, za kterych se provadéni ¢innosti
povoluje.

Prubéh fizeni:

MMJ, OZP obdrzel dne 17.6.2024 zadost Zadatele o vydani predmétného povoleni
k projektovanym geologickym pracim ve vySe uvedenych k.u. (lokalita Hradek) v rozsahu dle
priloZzeného Hydrogeologického posudku, ktery vypracovala Ceska geologicka sluzba, Klarov
131/3, 118 21 Praha 1, odpovédny feSitel Ing. Petr Hrazdira, osoba s odbornou zpusobilosti
v hydrogeologii €. 2362/2018 v 03/2024. Pfilohou zadosti bylo vyjadieni Svazu vodovodl a
kanalizaci Jihlavsko (dale jen ,SVAK®) ze dne 24. 4. 2024 jako vlastnika odbérného objektu
na fece Jihlavé, vyjadreni Povodi Moravy, s.p. ze dne 17. 4. 2024 a vyjadieni VODARENSKE
AKCIOVE SPOLECNOSTI, a.s.. (dale jen ,VAS, a.s.“) ze dne 28. 6. 2024.

Toto ochranné pasmolll. stupné nouzoveho odbéru vody z feky Jihlavy v profilu Rantifov bylo
vyhlaSeno odborem lesniho a vodniho hospodarstvi a zemédélstvi Okresniho narodniho
vyboru Jihlava dne 14. 3. 1983 pod ¢.j. Vod.382/83-Dv.-233.

Vodopravni ufad pfipisem ze dne 16. 7. 2024 oznamil u¢astnikim Fizeni zahajeni fizeni o
povoleni k nékterym €innostem a umoznil jim vyjadfit se k podkladdm rozhodnuti do 10-ti dnu
ode dne doruceni tohoto oznameni. Jako ucastnici fizeni byly vymezeny mimo Zadatele
dotEené obce mimo obec MiliCov, SVAK, VAS, a.s., na védomi bylo zaslano Povodi Moravy,
s.p.,

Ve stanovené Ihaté bylo doru€eno vyjadfeni dotCenych obci ze dne 23.7.2024 pravné
zastoupenych Mgr. et Bc. Klimentem, shrnuto s timto obsahem (47 stran vyjadfeni):

> Obec Milicov, Miligov 56, 588 05 Dusejov je podle Umluvy o pFistupu k informacim, uéasti
vefejnosti na rozhodovani a pfistupu k pravni ochrané v zalezitostech Zivotniho prostfedi
€.124/2004 Sb. m. s. osobou dotéenou na probihajicim Fizeni.

» Vedeni tohoto spravniho fizeni povazuji u€astnici za nadbyte¢né a vydani pfipadného
rozhodnuti za bezpredmétne, kdy je souCasné vedeno dalSi spravni fizeni pred
Ministerstvem Zivotniho prostfedi (dale jen ,MZP®).

> Pokud spravni organ fizeni dale povede, jsou obce presvedCeny, ze jsou dany Cetné
davody pro zamitnuti zadosti SURAO.

» Zamitavé stanovisko spravniho organu je jedinym spravnym a zakonnym postupem
s ohledem na riziko zasahu a ohrozeni vodnich zdroju.

» Obce vyslovuji jednoznaény nesouhlas s podanou zadosti a navrhuji zastaveni Fizeni pro
bezpfedmétnost, alternativné navrhuji zamitnuti Zadosti z téchto davodu:

a. Nadbyteénost spravniho fizeni z diivodu probihajicho Fizeni u MZP o stanoveni
prizkumného uzemi pro zviastni zasahy do zemskeé kary (sp.zn. ZN/MZP/2023/560/69),
bez ukonc€eni tohoto Fizeni u MZP je toto spravni Fizeni pfedCasné.

b. Vyrazny zasah do vodnich zdroju — viz Strategie 2021-2030 ochrany narodnich zdroju
pitné vody v lokalité (Certiv) Hradek — podrobné citovan tento zdroj, ze kterého udajné
vyplyva mozné ohrozeni zdroju pitné vody planovanymi prizkumnymi vrty. Ochrana vod
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v lokalité je vefejny zajem.V lokalité je navic navrzena nadrz pro akumulaci povrchovych
vod (LAPV) Batelov.

Jsou citovany rozsudky spravnich soudu fesSicich problematiku vefejnych zajmua na stavbé
ulozist radioaktivnich odpadl. Dosud neprobéhlo relevantni vypofadani evidentniho stretu
dvou kolidujicich vefejnych zajmu (stavba ulozisté a ochrana vod).

Celé povodi Feky Jihlavy k profilu Rantifov je chranéno vyhlaSenym ochrannym pasmem,
pfipadna stavba ulozist€ bude nezakonna z divodu zasahu do ochranného pasma
vodniho zdroje.

Dotcené obce nereprezentuji pouze mistni komunity, ale 200 tis. obyvatel okresu Jihlava
a Pelhfimov, zavislych na téchto zdrojich vody.

Je nutné pouzit test proporcionality pro posouzeni dvou vefejnych zajmu, z vysledku
vyplyva, Ze neni splnéno kriterium potfebnosti (nutnosti) stavby ulozisté v této lokalité.

Dale jsou jako dukazy uvadény ruzné oficialni dokumenty, studie, koncep&ni materialy,
doklady, informace tykajici se dané lokality, ze kterych udajné vyplyva mozné ohrozeni
zdroju vody. Jsou uvadény relevantni pravni predpisy a judikatury nejenom Ceské
republiky, ale i evropského prava.

Koneény navrh: spravni fizeni ve véci se na zakladé ustanoveni § 66 odst. 1 pism. g)
spravniho fadu zastavuje pro bezpfedmétnost zadosti z divodu jeji predCasnosti.
Alternativné aby spravni organ zadost zamitl.

Tento novy podklad pro vydani rozhodnuti vodopravni Ufad neobdrzel, protoZze podani nebylo
z podatelny Magistratu mésta Jihlavy pfedano vodopravnimu ufadu, proto s nim ani
neseznamil ucastniky Fizeni.

Nasledné dne 19. 8. 2024 vypravil vodopravni ufad napadené rozhodnuti, ve kterém je
uvedeno, ze v pribéhu fizeni nebyly vzneseny zadné namitky ani pfipominky.

Dne 2. 9. 2024 bylo doru¢eno od Mgr. et Bc. Klimenta zastupujiciho dotené obce odvolani
(s tim, Ze bude podrobné odivodnéno do 15 dnu) zejména s timto obsahem:

>
>

>

Obec Milicov, Milicov 56, 588 05 DuSejov je osobou dot€enou na probihajicim Fizeni.

Obce podaly dne 23. 7. 2024 spravnimu organu sveé vyjadieni a namitky, které nebyly
spravnim organem zohlednény a vyporadany.

DoSlo ke zkraceni zakladniho prava obci na spravedlivy proces, kdy spravni organ
opomenul jejich namitky k zahajenému fizeni, rozhodnuti je tak nepfezkoumatelné.

Rozhodnuti bylo doru¢ovano pouze obcim, pfestoze predlozZily piné moci k zastupovani.
Jsou opakované predkladany plné mocia obsahlé namitky k Fizeni.

Dokumenty byly doru€ovany do datové schranky mésta Jihlavy a vzhledem k obsahlosti
dokumentt mohlo dojit k pochybeni v ramci pfedavani zprav z podatelny mésta Jihlavy.

Ugastnici navrhuji, aby napadené rozhodnuti bylo v plném rozsahu zrugeno.
Odvolani bylo doplnéno podanim doru¢enym dne 15. 9. 2024, kde je navic uvedeno:

Jsou podrobné rozvedeny zakladni zasady vedeni fizeni, zejména vyplyvajici z ¢l. 36
Listiny zakladnich prav a svobod a &l. 6 Umluvy o ochrané zakladnich prav a svobod, dale
jsou vyjmenovany zakladni procesni prava uc€astnik( spravniho Fizeni, zejména je
zduraznéno ustanoveni § 36 spravniho fadu.

Jsou uvadény konkrétni rozsudky ruznych spravnich soudu, které se ustanovenim a
zejmeéna porusenim tohoto ustanoveni § 36 spravniho fadu zabyvaji.

Porusenim ustanoveni § 36 spravniho fadu zatizil spravni organ své rozhodnuti vadou
neprezkoumatelnosti a zalozil tak divod pro jeho zruSeni v celém rozsahu.
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» Proto u€astnici navrhuji zruSeni napadeného rozhodnuti v celém rozsahu.

Prilohou odvolani byla rozsahla dokumentace obsahujici konkrétni i obecné zavazneé pravni
predpisy, judikaty Ceského i evropského prava, strategické dokumenty Ceské republiky,
dokumentace provedenych prazkuma, studii, reSersi.

MMJ, OZP ktery napadené rozhodnuti vydal, proved! k podanému odvolani pfislusné opatieni ve
smyslu ustanoveni § 86 odst. 2 spravniho fadu, vyrozumél uc¢astniky fizeni o podaném odvolani
dopisem ze dne 9. 10. 2024 a vyzval je, aby se k jeho obsahu vyjadfili do 5 dn ode dne doruceni
této vyzvy. Dne 11. 10. 2024 byla dorugena zadost SURAO o zaslani kopie odvolani a Zadost o
prodlouzeni Ihity k vyjadfeni k podanému_odvolani z divodu, Ze nemél moznost se s textem
odvolani seznamit. Na tuto zadost MMJ, OZP nereagoval.

Dne 25. 10. 2025 se na MMJ, OZP dostavil zastupce SURAO za U&elem prostudovani spisu a
byly mu poskytnuty kopie odvolani.

Dne 22. 11. 2024 piedlozil MMJ, OZP v souladu s ustanovenim § 88 odst. 1 spravniho Fadu
podané odvolani spolu se svym vyjadfenim a s prislusnym spisem krajskému Gfadu, OZPZ
k dalSimu fizeni.

Krajsky ufad, OZPZ jako pfislusny odvolaci organ piezkoumal napadené rozhodnuti a Fizeni, které
jeho vydani pfedchazelo v souladu s § 89 odst. 2 spravniho fadu, jeho spravnost pak pfezkoumal
v rozsahu namitek uvedenych v odvolani a zakonnost v plném rozsahu.

Odvolaci organ nejprve posuzoval, zda bylo odvolani podano ucastnikem fizeni a v€as ve Ihité
stanovené zakonem. Nejdfive se zabyval tim, zda odvolani bylo podano ve smyslu ustanoveni §
81 odst. 1 spravniho fadu, ve kterém je zakotveno pravo u€astnika podat odvolani, pokud zakon
nestanovi jinak, a dale zkoumal splnéni spravnim fadem stanovenych podminek pro podani
odvolani, mezi néz patfi také odvolaci Ihita. Odvolaci organ shledal, Ze dotené obce jsou
ucastniky spravniho fizeni podle ustanoveni § 27 odst. 1 spravniho fadu, a odvolani bylo doru¢eno
spravnimu organu v zakonem stanovené Ih{té.

Na zakladé pfezkoumani napadeného rozhodnuti v€etné fizeni pfedchazejiciho jeho vydani uvadi
odvolaci organ nasledujici:

Hlavnim diivodem odvolani je Gdajnd bezpfedmétnost a predéasnost zadosti, kdyz dosud MZP
nerozhodlo o stanoveni prlizkumného Uzemi pro zvlastni zasahy do zemské kary v lokalité
Hradek. Tento divod odvolaci organ shledal jako opravnény.

Spravni organ mohl zjistit (napf. ze zavazného stanoviska organu statni spravy geologie nebo
z podanych namitek), Ze sougasné probiha spravni Fizeni na MZP a Fizeni mohl prerusit z ddvodu
vyfeSeni predbézné otazky. Pokud by obdrzel namitky k zahajenému fizeni, mohl se 0 soubézném
fizeni dozvédét z téchto namitek a podle toho dale vést své fizeni. ProtoZe se ovsem s namitkami
nemohl seznamit, o sou¢asné probihajicim Fizeni se nedozvédél a vydal napadené rozhodnuti.

Odvolaci organ dotazem na MZP zjistil, Ze spravni fizeni o stanoveni prizkumného tuzemi pro
zvlastni zasahy do zemské kdry Hradek dosud nebylo pravomocné ukonéeno, v souCasné dobé
projednava podané odvolani rozkladova komise ministra Zivotniho prostfedi. Navzdory tomu, Ze
§ 14 vodniho zakona vyslovné nenavozuje vazbu na fizeni o stanoveni prizkumného Uuzemi, je
tfeba dat za pravdu dotéenym obcim, Ze rozhodnuti bylo vydano ptedéasné, protoze SURAO
dosud nema pravo provadét v dot€eném uzemizadné pruzkumné prace, protoze muv této lokalité
nebylo pravomocné stanoveno prizkumné Uzemi. Teprve potom bude predlozen Projekt
pruzkumnych geologickych praci vypracovany podle zakona ¢&. 62/1988 Sb., o geologickych
pracich, ve znéni pozdéjSich predpisu, kde bude FeSeno pfipadné ovlivnéni jednotlivych slozek
zivotniho prostiedi. Projekt prizkumnych geologickych praci je podkladem, bez néhoz je
rozhodnuti podle § 14 odst. 1 pismeno c) vodniho zakona nelcelné a jistou mirou
pravdépodobnosti i obsahové nespravné. Krajsky ufad, OZPZ upozorriuje na skute¢nost, ze § 14
odst. 3 vodniho zakona umoznuje v rozhodnuti stanovit podminky. Ty mohou mj. vyplynout z
uvedeného projektu prizkumnych geologickych praci.
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Proto odvolaci organ uvadi, Zze nebyl spolehlivé zjistén stav véci, o némz nejsou duvodné
pochybnosti v souladu s ustanovenim § 3 spravniho fadu a toto je tfeba pfi dalSim projednani véci
napravit.

Do doby pravomocného ukonéeni tohoto Fizeni vedeného na MZP je tedy nutné Fizeni prerusit
podle ustanoveni § 64 odst. 1 pism. c) spravniho Fadu, tj. do doby vyreSeni pfedbézné otazky u
jiného spravniho organu.

Dal§im duvodem odvolani je neseznameni u€astnikd fizeni s podanymi namitkami odvolatell v
souladu s ustanovenim § 36 odst. 3 spravniho fadu.

Podle ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho fadu, nestanovi-li zakon jinak, musibyt u¢astnikim pred
vydanim rozhodnuti ve véci dana moznost vyjadfit se k podkladim rozhodnuti; to se netyka
Zadatele, pokud se jeho Zadosti v plném rozsahu vyhovuje, a u¢astnika, ktery se prava vyjadfit se
k podkladim rozhodnuti vzdal. Bez dalSiho nelze tvrdit, Ze namitky odvolatell obsahovaly
skute€nosti, o které se rozhodnuti vodopravniho Ufadu bude opirat. Vzhledem k obsahu Fizeni a
celkové argumentaci odvolatell je to ovSem pravdépodobné.

Krajsky Ufad, OZPZ nikoliv na okraj poukazuje na rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu (déle jen
,NSS*) €. j. 9 As 42/2014 — 35, podle kterého: ,Povinnost spravniho organu umoznit u¢astniku
fizeni vyjadrit se k podkladim rozhodnuti pfed vydanim rozhodnuti je nutno povazovat za jedno
ze zakladnich procesnich prav uCastnika spravniho fizeni garantované jiz ¢l. 38 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod. Nelze pfipustit, aby byla tato povinnost obchazena obecnym poucenim
o moznosti vyjadfit se k podkladim rozhodnuti kdykoliv v pribéhu Fizeni (viz napf. rozsudek
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 25. 6. 2009, &. j- 15 Ca 258/2008 - 55, ¢. 2664/2012
Sb. NSS, nebo rozsudek NSS ze dne 26. 11. 2008, €. j. 8 As 47/2005 - 104). Uvedena povinnost
muze byt splnéna pouze tak, Ze bude ucastnikovi fizeni fadné procesné sdéleno, Ze se bude moci
v konkrétnim obdobi mezi opatfenim vSech podkladu fizeni a vydanim rozhodnuti seznamits
podklady a vyjadfit se k nim (srov. obdobné rozsudek NSS ze dne 26. 2. 2010, €. . 8 Afs 21/2009
- 243). Smyslem § 36 odst. 3 spravniho Ffadu je poskytnout u€astniku fizeni moznost seznamit se
se vSemi podklady, které spravni organ nashromazdil a na zakladé kterych hodla vydat
rozhodnuti. V navaznosti na to musi byt u€astnikovi umoznéno se k témto podkladim vyjadfit.
Soucasné se svym vyjadienim mUze navrhovat doplnéni dokazovani nebo ¢init jiné navrhy dle
§ 36 odst. 1 spravniho fadu. V takovém pripadé pak predstavuje pravo vyjadfit se k podkladiim
rozhodnuti pro u¢astnika zasadni moment celého fizeni.”

Ugastnici Fizeni byli timto zkraceni na svych procesnich pravech, i kdyz to nebylo pravdépodobné
pochybeni vodopravniho ufadu, ale zfejmé& pochybeni podatelny Magistratu mésta Jihlavy.
Konkrétné se jedna o pravo plynouci z ustanoveni § 4 odst. 4 spravniho fadu (spravni organ
umozni dot€enym osobam uplathovat jejich prava a opravnéné zajmy) a dale také o jejich pravo
vyjadfit se k podkladim rozhodnuti, které je stanovené v § 36 odst. 3 spravniho fadu. K aplikaci
ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho fadu lze tedy shrnout: 1. vodopravni ufad musi aktivnim
postupem dat v§em Ucastnikiim moznost seznamit se s podklady pro rozhodnuti (tj. kdy a kde se
s podklady mohou seznamit) a vyjadfit se knim, 2. vdobé, kdy se uc€astnici fizeni mohou
s podklady seznamit, musi byt soubor podkladi uplny. Pokud by po této dobé byly podklady
dopInény, musi u€astnici fizeni opétovné dostat pfileZitost se s doplnénymi podklady seznamit a
vyjadfit se knim. UZ jen toto procesni pochybeni je natolik zasadni, Ze odvolacimu organu
nezbyva, nez napadené rozhodnuti zrusit.

K divodim odvolani odvolaci organ dale uvadi:

Vécnym divodem odvolani je uvadéné mozné ovlivnéni vodnich zdroju v lokalité prizkumnymi
vrty, které budou provadény v ochranném pasmu odbéru vody z feky Jihlavy v profilu Rantifov. K
tomu odvolaci organ uvadi, Ze jediny predloZzeny hydrogeologicky posudek tyto obavy
jednoznaéné vyvraci — viz zavér posudku na str. 14. Oponentni hydrogeologicky posudek ze
strany dot€enych obci nebyl pfedlozen. Napadené rozhodnuti se tyka praci v ochranném pasmu
jiného vodniho zdroje, nez jsou zdroje podzemnich vod pro jednotlivé obce uvadéné v odvolani.
V tomto pfipadé se jedna o zdroj nouzového zasobovani vodou obyvatel Jihlavy a pfilehlych obci
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povrchovou vodou, predlozené zpravy a provadéné diikazy se tykaji mozného ovlivnéni zdrojl
podzemnich vod. Pokud tedy dot€ené obce maji obavy 0 mozné ovlivnéni svych zdroju vody pro
zasobovani obyvatelstva, mohou si nechat vypracovat své oponentni hydrogeologické posouzeni
jinou osobou sodbornou zpusobilosti. V dokladové ¢asti odvolani je dolozena pouze
,Dokumentace ohrozitelnych slozek Zivotniho prostfedi v prostoru planovaného geologického
prizkumu pro vystavbu hlubinného Ulozisté Hradek-Rohozna“, které zpracovala spole¢nost
ENVIREX, spol. s r.o., Nové Mésto na Moravé, RNDr. Ladislav Pokorny, v 06/2014 na objednavku
obce Hojkov. Zavérem je uvedeno, Ze ohrozitelnou slozkou Zivotniho prostfedi mohou byt tato
ochranna pasma zdroju podzemnich vod pro hromadné zasobovani: vodni zdroje pro obec Dolni
Cerekev (lokalita Pod MeSnici, Sance), Mili¢ov, Novy Rychnov (lokalita u vodojemu), Hojkov.

Pochybenim spravniho organu (MMJ, OZP) dale je, Ze oznameni o zahdjeni Fizeni i rozhodnuti
doruCoval jednotlivym obcim a ne jejich pravnimu zastupci, €imz do$lo k poruSeni ustanoveni §
34 odst. 2 spravniho fadu. Soucasti spisu jsou plné moci od jednotlivych obci pro Mgr. et Bc.
Klimenta zroku 2022 a 2023. Navic je chybné doruCovano VAS, a.s. divizi Jihlava (pravni
subjektivitu ma VAS, a.s. se sidlem v Brné).

Odvolaci organ pro uplnost uvadi, Ze platnost rozhodnuti byla chybné stanovena podle § 17 odst.
3 vodniho z&kona, ktery se vaze na souhlas vodopravniho ufadu, v tomto pfipadé se platnost
rozhodnuti stanovuje podle § 14 odst. 3 vodniho zakona (povoleni k nékterym &innostem). Tato
skute¢nost vSak nemohla ovlivnit vysledek rozhodnuti a neni divodem ke zruSeni napadeného
rozhodnuti.

Déle odvolaci organ upozoriuje, Ze oficialni nazev zadatele je ,Sprava ulozist radioaktivnich
odpadd“, Dlazdéna 6, 110 00 Praha 1, ICO 66000769, nikoliv ,SURAO, o.s.s“. Navic na
predlozeném podkladu ,Hydrogeologicky posudek, ktery vypracovala Ceska geologicka sluzba
Praha, odpovédny FeSitel Ing. Petr Hrazdira, osoba s odbornou zpusobilosti v hydrogeologii chybi
potvrzeni o odborné zpusobilosti této osoby (pfislusné kulaté razitko).

Z4dost nebyla predloZzena na formulafi uvedeném jako piiloha &. 7 vyhlasky &. 183/2014 Sb. o
nalezitostech rozhodnuti a dalSich opatfeni vodopravniho ufadu a o dokladech predkladanych
vodopravnimu Ufadu a nebyly predlozeny vSechny pozadované doklady uvedené v § 8, resp.
v pfiloze €. 7 této vyhlaSky (dokumentace k povolované c&innosti, popf. zavazné stanovisko
dot&enych organl — nap¥. statni spravy geologie).

Mezi dotCenymi obcemi, které podaly odvolani, je téZz obec Rohozna, jejiz k.u. je uvedeno
vzadosti od SURAO, ale v predlozeném hydrogeologickém posudku neni uvazovano
s prizkumnymi vrty v tomto k.U. S obci Rohozna ale bylo jednano jako s u€astnikem Fizeni, i kdyz
v jejim k.u. vrty planovany nejsou. Ze spisového materidlu rovnéz neni ziejmé, kde vodopravni
ufad zjistil soufadnice S-JSTK vrtl. Taktéz je tfeba se vyporadat s u¢astenstvim obce MiliCov,
ktera je dle Mgr. et Bc. Klimenta obci zu€astnénou na fizeni, jak uvadi v namitkach i v podaném
odvolani, ale vodopravni urad ji do okruhu u¢astniki nezahrnul.

Krajsky Ufad, OZPZ jako pfislugny odvolaci organ prezkoumal spravnost napadeného rozhodnuti
v souladu s ustanovenim § 89 odst. 2 spravniho fadu a na zakladé pfezkoumani napadeného
rozhodnuti v€etné fizeni pfedchazejiciho jeho vydani u€inil zavér, Ze napadené rozhodnuti je
nezakonné, protoze v fizeni nebylo postupovano v souladu se zakonnymi pfedpisy a vady nelze
zhojit v ramci odvolaciho fizeni. Proto nezbylo nez ho zruSit a véc z divodu uc€elnosti,
hospodarnosti a s ohledem na zjisténé skuteCnosti vratit prvoinstanCnimu spravnimu organu
k novému projednani, pfi kterém je prvoinstancni organ vazan ve smyslu ustanoveni § 90 odst. 1
pism. b) spravniho fadu uvedenym pravnim nazorem odvolaciho organu. Pfi novém projednani je
nezbytné odstranit vady vodopravniho Fizeni, které jsou vySe uvedeny.

Pfi novém projednavani véci je nutno téz prihlédnout k pfipadné zjisténym novym okolnostem
a skute¢nostem a na zakladé vyhodnoceni vSech podkladi projednat véc a rozhodnout v souladu
s pfislusnymi pravnimi pfedpisy. Vzhledem k vySe uvedenému bylo o podaném odvolani
rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.
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Pouceni ucastniku
Proti tomuto rozhodnuti o odvolani se nelze dale odvolat (ustanoveni § 91 odst. 1 spravniho fadu).

Rozhodnuti odvolaciho organu je v pravni moci, jestlize bylo oznameno obcim prostfednictvim
jejich pravniho zastupce a u€astnikim Fizeni dle ustanoveni § 27 odst. 1 spravniho fadu

V Jihlavé dne 17. 2. 2025

Mgr. Jaroslav Mikyna
vedouci oddéleni vodniho hospodarstvi
odboru Zivotniho prostfedi a zemédélstvi

Rozdélovnik (obdrziprostfednictvim datové schranky)

Uéastnici fizeni do vlastnich rukou:

o Meéstys Dolni Cerekev, Dolni Cerekev 107, 588 45 Dolni Cerekev
Obec Cejle, Cejle 100, 588 51 Batelov
Obec MiroSov, MiroSov — Jedlov 10, 588 05 Du$ejov
Obec Borsov, BorsSov 17, 588 05 DuSejov
Obec Hojkov, Hojkov 64, 588 05 Dusejov
Obec Rohozna, Rohozna 113, 588 44 Rohozna u Jihlavy
Méstys Novy Rychnov, Novy Rychnov 87, 394 04 Novy Rychnov
Obec Milicov, Milicov 56, 588 05 DuSejov
zastoupené Mgr. et Bc. LuboSem Klimentem, advokatem, Zdirec 99, 588 13 Polna

e Sprava ulozist radioaktivnich odpadu, Dlazdéna 6, 110 00 Praha 1
e VODARENSKA AKCIOVA SPOLECNOST, a.s., Sobésicka 820/156, 638 00 Brno
e Svaz vodovod(l a kanalizaci JIHLAVSKO, Zizkova 1867/93, 586 01 Jihlava

Na védomi:

e Povodi Moravy, s.p., Dfevaiska 932/11, 602 00 Brno
Dale obdrzi:

e Magistrat mésta Jihlavy, odbor zivotniho prostiedi, Masarykovo nam. 1, 586 01 Jihlava
(+ spis po nabyti pravni mocirozhodnuti)
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